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E tanulmánykötet alapötlete az ELTE BTK Történeti Intézete Kelet-Eu-
rópa Története Tanszékének egy futballtörténeti szemináriumán fogal-
mazódott meg. A megbeszélés egyik alapgondolata volt a nem régen
elhunyt jeles történész, Balogh Sándor, az ELTE professzora által gyak-
ran emlegetett „törvényszerûség”, miszerint „a futball a mindenkori po-
litika tükörképe”. A feltevésünk azt volt, hogy ez a „tükörkép” leírható úgy
is, hogy az eredeti képet is megvizsgáljuk. 
A tanulmányokat egyetlen kivételtõl eltekintve történészek vagy tör-
ténésznek készülõ diákok írták, akik azzal a kérdéskörrel viaskodtak, hogy
miféle okok idézték elõ a kelet-európai és benne a magyar labdarúgás
hanyatlását, miközben Nyugat-Európában a futball egyfajta, nagyon sajá-
tos „felvirágzása” ment végbe. Van-e összefüggés a két jelenségsor kö-
zött? Miben áll a nyugati „elõrelépés”, és mi adja a mi régiónk hanyat-
ló irányainak tartalmát? Egyáltalán, utolérhetõ-e a Nyugat? Érdemes-e
az utolérésre törekedni? Az üzlet–futball–politika hármasságában mifé-
le sajátszerûségek jellemzik a magyar helyzetet, a régiónkat? Persze eh-
hez hasonló, más kérdések is szép számmal felmerültek a szemináriu-
mon, amikre – igaz, eltérõ intenzitással és eltérõ mélységgel – meg-
próbáltunk választ adni. E kötet lényegében e válaszok gyûjteménye.
Igyekeztünk az ezoterikus szaktudományos nyelvezet és ábrázolásmód
buktatóit elkerülni a népszerû kifejtés érdekében, hogy minél szélesebb
olvasóközönségre találjunk. Ha az „olvashatóság” olykor a pontosság ro-
vására is ment, legyen ez számunkra bocsánatos, mert nem járt utakat
követtünk.
Ma már természetes dolog, hogy egy-egy kiemelkedõ futballmérkõ-
zést a televíziónak köszönhetõen emberek milliárdjai néznek egyidejû-
leg az egész világon. Ehhez fogható népszerûséggel semmilyen más –
sport- vagy akár politikai – esemény sem rendelkezik. A labdarúgás a ma-
ga mintegy másfél évszázados történetével a modern társadalom egyik
legsajátabb jelenségévé vált, amely koncentrált formában magában rej-
ti e társadalom fejlõdésének számtalan elemét, ellentmondását. A lab-
darúgás evolúciójának társadalmi-történeti alapjairól, népszerûségének
pszichológiai és politikai okairól könyvtárnyi irodalom szól. Az utóbbi
két évtizedben különösen a futballrasszizmus problémája állt a publi-
cisztika és a tudományos vizsgálódások középpontjában. E témakörben
számos hazai publikáció is megjelent.1 Jelen kötet szerzõit mindenek-
elõtt az a problémakör izgatta, hogy miben rejlik a kelet-európai és ál-
talában az azt meghatározó nemzetközi labdarúgás legutóbbi nagy gaz-
dasági-társadalmi és szervezeti átalakulásának „titka”, s mik annak ha-
tásai régiónkban. Konkrétabban fogalmazva: miben áll annak az evolú-
ciónak a lényege, amely a nemzeti labdarúgást – elsõsorban mint sportot –
globális labdarúgássá, tisztán üzleti alapon álló egyetemes szórakoztató ipar-
rá transzformálta. 
A „globális” fogalmának keretei között persze nemcsak a tõkék és pia-
cok nemzetköziesülésére gondolhatunk, hanem maguknak a játékosok-
nak mint árucikkeknek a szabad áramlására is. Az 1970-es évektõl Keynes
államkapitalizmusát, a „jóléti államot” felváltotta a mindenható piac, a
jótékony szabad kereskedelem hayeki utópiája, amely mára szinte köte-
lezõ tankönyvi dogmává merevedett, és felvette a régi „tudományos szo-
cializmus” funkcióját. Amikor jelen sorok szerzõje elõször hallott arról
évtizedekkel ezelõtt, hogy a futballisták, az egyes játékosok, emberek ára
nemcsak a „munkavégzõ képességet” foglalja magában, hanem az „egész
embert”, akinek a médiában és reklámban piacosítható – a futballista-
képességeken túl – a haja színe, az életrajza, a külsõ megjelenése, a sze-
relmi kapcsolatai, azt gondoltam, hogy elérkezett a „világ vége”. A „sok-
oldalú ember” mint a régi államszocialista tankönyvekben a „minden-
oldalúan fejlett ember” víziója a nyugati médiában és reklámban a visz-
szájáról, mint virtuális valóság, mint látvány, vagyis az ember mint totális
árucikk megvalósult – ahogyan Guy Debord ezt annak idején a lázadó
kultúra képviselõjeként elméletileg megfogalmazta.2 Noha ennek a vi-
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1 L. Bibliográfiai jegyzetünket.
2 DEBORD, Guy: A spektákulum társadalma. Bp., Balassi, 2006.
lágméretû átalakulásnak az általános jellemzõivel és konkrét formáival
csak korlátozottan foglalkozhatunk, ám a kötet szerzõinek mindvégig
szeme elõtt lebegett magának a világrendszernek ilyetén átformálódása,
amit sokan a „transznacionális vállalatok világuralmaként” jellemeznek.
Tehát eme új fejlemények elemeként a mindennapi élet természetes
részévé vált a futball totális tõkésítése, ami humanisztikus nézõpontból,
tehát nem a piaci logika szempontjából tekintve – súlyos anomáliákhoz
vezetett. Nemcsak a régi stadionokat cserélték föl újakra, de lecserélõ-
dött maga a közönség is: a nagy nyugat-európai stadionokban a „prole-
tár közönséget” jelentõs mértékben fizetõképesebb, középosztálybeli
szurkolósereg váltotta föl, miközben a futball vállaltan direkt politikai
jelentõségre tett szert. Egyes futballnemzetek (mint például a magyar) el-
tûntek a történelem süllyesztõjében. Eközben a futballra ráépült egy
sor ipari és kereskedelmi tevékenység, a reklámon és a televízión, illet-
ve az „egyetemes pénzmosáson” keresztül a globális futball nagytõkés
vagy egyenesen transznacionális társaságok kezére került. Az új hely-
zetben a „lemaradók” (értsd – tõkeszegénység, korlátozott piaci lehetõ-
ségek, gyenge vagy szétlopott, szétvert infrastruktúra, kulturális adap-
táció képességének hiánya stb.), mint például Magyarország, Románia
vagy Bulgária, a szlovákok, a szlovének vagy a szovjet burokból kivált
baltiak lényegében a legutóbbi idõkig megmaradtak a versenyképtelen
nemzeti futball keretei között. A valamelyest is tehetségesebb labdarúgók
kikerültek a világpiacra, általában a globális futball másodosztályú csa-
pataiba, a helyi labdarúgás pedig üzleti és sportértelemben is vegetál.
A globális vagy világfutballba való bekapcsolódás feltételei éppen a mi
kelet-európai térségünkben hiányzik a leginkább. Míg a latin-amerikai,
mindenekelõtt a brazil vagy az argentin futball a nagy átalakulásból úgy
jött ki, hogy a labdarúgás (a labdarúgó) nemzeti szinten fontos export-
cikké vált (közel kétezer brazil futballista játszik szerte a világon), a ke-
let-európai államszocializmus összeomlása lényegében felmorzsolta a
nemzeti labdarúgás versenyképességét (a tradicionális exportágazatok-
kal egyetemben). Úgy látszott, hogy üdítõ kivétel lehet Horvátország és
Szerbia, de mára – óvatosan fogalmazunk – ott is aggasztó jelek mutat-
koznak.
A kelet-európai régióban sokfelé a klubszintû labdarúgás „elsüllye-
dése” magával hozta természetszerûleg a válogatott csapatok „elporla-
ELÔSZÓ 9
dását” is. Ott, ahol egykoron „vár állott”, most több mint szimbolikusan
„kõhalom” maradt csak, amelynek tetejérõl újságírók és más tollforga-
tók, médiaemberek nosztalgiáznak a hajdan volt nemzeti dicsõségrõl.
Lehántva e helyzetrõl az ideológiai vagy romantikus-misztikus burkot,
e kötet szerzõi megérteni és megértetni igyekeznek a történteket anél-
kül, hogy fennhéjázó módon különbözõ recepteket kínálnának a fel-
emelkedés számára, noha persze javaslatokat megfogalmaznak. Nem
gondoljuk, hogy a bölcsek köve a zsebünkben volna, de meggyõzõdé-
sünk, hogy bármiféle komoly elmozdulás a labdarúgás terén is csak a
társadalmi egész megváltozásának részeként képzelhetõ el. A „lehet
más a világ” programja csak részben „nemzeti program”, valójában a
kelet-európai labdarúgásban is tükrözõdik az „utolérõ fejlõdés” alapve-
tõ tragédiája, hiszen az utolérés esélyei 1989 után nem növekedtek, ha-
nem még inkább csökkentek. Tudjuk, hogy a remény hal meg utoljára.




BEVEZETÉS: A MAGYAR FUTBALL 
„SZÉTGLOBALIZÁLÁSA”*
„A tõkének nincsen vallása és nemzetisége, csak érdekei vannak.”
Evidenciáktól a megértés felé
A futball óriási tömegeket megmozgató és eredendõen – a neki szánt,
társadalmi energiákat lekötõ funkciótól függetlenül – abszolút demok-
ratikus játék; ugyanis a szurkolókat a kedvelt csapat olyképpen egyesíti,
hogy egyúttal egyenlõvé tesz mindenkit mindenkivel, a bankárt a mun-
kással, az egyetemi tanárt a diákkal. A stadionok népe, még az ellenfél
szurkolóit is beleértve, közel azonos jogokkal és lehetõségekkel rendel-
kezik (mindaddig, amíg meg nem sérti az ott érvényes szokásjogot és
általános jogrendet). A bankár és a gépkocsivezetõ, az igazgató és a zöld-
séges egymás nyakába ugrik a kedvelt csapat góljainál. Nem véletlen,
hogy az idõsebb emberek még sokszor ma is úgy vélik: a stadionokban
létrejött egy nem hierarchisztikus társadalom lehetõsége. Persze csak vir-
tuálisan. Hiszen a valóságban a futball – mint tudjuk – mégis sajátos le-
képezõdése mindannak, ami a társadalomban végbemegy. 
Ám az utóbbi egy-két évtizedben már ez is csak nosztalgia; mindezt a
„demokráciát” lényegében már a történelmi múlt részeként kell kezel-
nünk, hiszen a futballt totálisan ellenõrzõ tõkerendszer megkezdte és ki-
terjesztette a futballipart annak „újrakapitalizálása” útján. Ennek ré-
szeként végrehajtotta a szurkolók korábban nem ismert hierarchizálá-
sát, felbomlasztotta az eredeti szurkolói tömeget, szociálisan és pszicho-
* Ez az írás az Eszmélet folyóirat 42. (1999) és 47. (2000) számában készült korábbi
cikkek szerkesztett változata. Alapjában az azóta eltelt 9-10 év nemigen hozott el-
vi változásokat.
lógiailag kicserélõdött a tribünök közönsége szerte a világon. Régen a
díszpáholyban helyezték el a „hatalmi elit” képviselõit, a nép pedig kör-
bevette õket. Ma már minden sokkal bonyolultabb, „cizelláltabb”. A sta-
dionok közönsége a pénz, a gazdagság alapján hierarchizálódik. A leg-
szegényebbeket egyszerûen kirekesztik a pályákról (maradjanak a tv kép-
ernyõi elõtt, bár már ott is egyre komolyabb összegeket kell fizetni), a
leggazdagabbakat a legjobb helyekre ültetik, elzárva õket a tömegektõl,
még különbözõ privilégiumokkal is ellátják a jobb vendégeket (étel, ital,
párna, újság stb.). A vendégszurkolókat, az „utazó keménymagot” pe-
dig bezárják – Kelet-Európában általában a legrosszabb helyekre –, õr-
zött gettót csinálnak a stadion számukra fenntartott részeibõl, hogy a
kibontakozott – azóta sokszor elemzett – tömeges erõszakot, a rasszista
tébolyt megfékezzék. A futballt (is) apró részletekig piacosították, itt is
lejátszódott világméretekben a korábbi államkapitalizmusból kinõtt „mul-
tinacionális kapitalizmusra” jellemzõ specializálódás. Ez a 70-es évek-
tõl végbemenõ folyamat, amely végsõ soron a labdarúgásból a szórakoz-
tatóipar éppen olyan ágazatát hozta létre, mint például a revü vagy cir-
kusz, a kelet-európai régióban a rendszerváltás nyomán érte csak el vi-
rágkorát. De hogyan követte ezt a folyamatot Magyarország és Kelet-
Európa általában? Miképpen kapitalizálódott a magyar futball? Léte-
zik-e még egyáltalán a futball, illetve meghonosodott-e futballipar ná-
lunk? Jelen írás1 tehát azt a célt tûzte ki maga elé, hogy megvizsgálja a ma-
gyar (és a kelet-európai) labdarúgás összeomlásának alapvetõ okait, a „fut-
ball mûködésének” jellegzetességeit és perspektíváit a rendszerváltó évti-
zed (1989–1999) „vívmányainak” fényében. E kérdés története persze
igen messzire nyúlik vissza. A hazai focipublicisztika mindenesetre már
a 70-es, 80-as években a „Miért beteg a magyar futball?” kérdésre kereste a
választ.2 Akkor aligha sejtette bárki is, hogy az igazi összeomlás az állam-
szocialista rendszer összeomlásának részeként, a rendszerváltás nyomán
bontakozik majd ki. És mindaz, ami a 70-es években hanyatlás volt, mai
szemmel utolérhetetlen magaslat a magyar labdarúgás történetében.
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1 Írásom bizonyos értelemben folytatása az Eszmélet 29. számában publikált „Fut-
ball és rasszizmus. Avagy mirõl szól a Fradi–Ajax ellentét?” címû esszének.
2 VÉGH Antal: Miért beteg a magyar futball? Bp., 1974 (2. kiadás, 1981). Bár a mû el-
méleti igénytelensége szembeszökõ, a szerzõ mégis rá tudott mutatni az alapprob-
lémák egyikére: a rendszer lényegébõl fakadó korrupcióra.
A hamis diagnózis és annak forrása 
Míg az államszocializmus keretei között alapproblémaként általában a
profizmus hiányát vagy/és a korrupciót határozták meg, az elmúlt húsz
évben a futball felkent szakértõi és „teoretikusai” egyáltalán nem képe-
sek az összeomlás valódi okainak a közelébe jutni. Ennek fõ mozgatója
az, hogy a rendszerváltást szent tehénként tisztelik, vele szemben semmilyen bírá-
latot megfogalmazni nem merészelnek, nehogy a régi rendszer védelmezõi-
ként tûnjenek fel. Sõt az újságírók minden „kritikája” éppen abból a né-
zõpontból íródik, hogy igazolják a rendszerváltást, és annak „zavaró” kö-
vetkezményeit a véletlen és szubjektív hibák körébe utalják. A rendszervál-
tás bírálata tehát továbbra is tabu, s ez döntõ módon hátráltatja az egész
problémakör megértését. Így a „szakértõk” egyfelõl kárhoztatják az álla-
mot a múltbéli szerepe miatt, de ennek ellentmondva ugyanõk egyidejû-
leg dicsõítik az 50-es évek futballreneszánszát, mintha azt el lehetne vá-
lasztani a Rákosi-rendszertõl. Valójában a régi, államszocialista rendszer idéz-
te elõ a válságot, de a rendszerváltás – funkciója szerint – nem megoldotta azt, ha-
nem a hagyományos értelemben vett futball anyagi alapjait (bázisszervek plusz ál-
lami támogatás) megszüntetve, a magyar labdarúgást belelökte a sírgödörbe.
Egyesek – érzékelve ezt az ellentmondást – éppen az állam visszaho-
zatala mellett érvelnek, szembefordulva a magántõkére épített profizmus-
sal, hangsúlyozván: nincsen erõs magántõke, amely a magyar focit ki
tudná húzni a csávából, jöjjön tehát a megmentõ állam. A korszellem-
nek megfelelõen mind a profizmus, mind az állami mecenatúra hívei ir-
tóznak mindenfajta komoly analízistõl, legfeljebb addig jutnak, hogy le-
másolják – cikkeikben – a nyugati (többnyire az angol, német vagy hol-
land) futballipar szerkezetét, amely nálunk már csak a tõkehiány és az
eltérõ társadalmi háttér miatt sem mûködhet. A valóságban pedig foly-
tatódik a hanyatlás.3 Az újságírók és a speciális futballszakértõk tehát
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3 A politikai újságírás mind a mai napig a neoliberális dogmát, azaz a magántõ-
ke megváltó szerepét szajkózza. A Ferencváros kálváriáját vizsgálva az újságírók
ugyanazt hajtogatják: „átlátható viszonyokról”, az „egy tulajdonos, egy vezér, egy
felelõsség” elvérõl, továbbá a privatizációról papolnak. Lásd például KRAJCZÁR
Gyula: Béla, a király. Népszabadság, 1998. december 23. 3. Az azóta eltelt 10 évben
a magántõke szerepének megítélésében lényegi változás nem történt, ám azt min-
denképpen érdemes megjegyezni, hogy egyelõre semmivel sem lett jobb a labda-
rúgásunk az új tulajdonosok érkezésével.
vagy úgy tesznek, mintha szubjektív hibák miatt nem menne a dolog,
vagy pedig azt sugallják, hogy a futballban még nem ment végbe az „iga-
zi” rendszerváltás. Az újságírók nálunk többnyire csak a játékosokat szi-
dalmazzák, és olyan kérdéseket tesznek fel, mint például: „miért tesznek
el milliókat a semmiért?”. Nem jut eszükbe, hogy a félperifériás kapi-
talizmusban éppen ez a természetes. Hiszen a társadalom alapértéke a
„pénzcsinálás”, mindenáron. Miután nagyobb teljesítményt a rendszer
mûködése miatt produkálni nemigen lehet, és – mondjuk meg nyíltan
– nem is igen érdemes, könnyebb a játékost, a vezetõt szidni, mint ma-
gát a szisztémát. Az egyes újságírók, „szakírók” között legfeljebb csak ab-
ban van a különbség, hogy ki kit tesz meg a bûnbaknak az áldatlan álla-
potokért.4
A diagnózis 
A kiindulópont tehát: fel kell adni a (futball-) rendszerváltás legelsõ ta-
buját: ez a történet nemcsak a társadalom nagy többsége számára, ha-
nem a futball esetében is katasztrófatörténet, függetlenül attól, hogy ezért
a régi rendszer mennyiben felelõs. Ugyanis nem egyszerûen a futball
pusztult el, hanem a futballkultúra, a futball kultúrája, magyarán, társa-
dalmi háttere, a sok évtized alatt létrejött mentalitás. (Ennek elemei
már a gyermekkorban megnyilvánultak, az általános iskolákban, a hatva-
nas–hetvenes években – legalábbis a fiúk, de egyre nagyobb számban lá-
nyok is – egy-két szóból megértették egymást a hétvégi fordulók értéke-
lésében, felismerték a játékosokat mozgásukról, utánozták õket, közös-
ségek jöttek létre a stadionokban. A sport és a sportkultúra minden el-
lentmondás [bunda, korrupció stb.] ellenére létezett itthon és az egész
kelet-európai régióban, beleértve természetesen a Szovjetuniót is.)
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4 A Népszabadság sportrovata többnyire a játékosok erkölcsiségét ostorozza, a Ma-
gyar Nemzet, még erõsebben moralizálva, az új konzervatív-jobboldali kormány ér-
tékrendjének megfelelõen a liberális közállapotokat marasztalja el, az ettõl is jobb-
ra álló lapok pedig már egyáltalán nem is elemeznek, csak szitkozódnak, és ro-
mantikus antikapitalizmusuknak megfelelõen az alig burkolt rasszizmus jegyében
az igazi magyar szponzorok hiányát mutatják fel a problémák végsõ forrásául.
Tehát egy tõkehiányos régióban a magyar futball kihelyezése a világpiacra, a
„nyitás”, valamint ezzel egyidejûleg az állam kivonulása a labdarúgásból –
akár volt ennek alternatívája, akár nem – idézte elõ a katasztrófát. E felisme-
rés nélkül egyáltalán semmi nem érthetõ meg a magyar futball hihetet-
len mélyrepülésébõl. 
A világpiacra nyitás jegyében a Nemzeti Bajnokság soha nem látott
vérveszteséget szenvedett. A szaknyelv úgy hívja e folyamatot, hogy pri-
vatizálás, kiárusítás, forráskivonás. A legjobb klubok abból tartották fenn
magukat, hogy legjobb játékosaikat a legkedvezõtlenebb feltételek mel-
lett is eladták külföldre anélkül, hogy külföldrõl módjuk lett volna ko-
molyan erõsíteni saját csapatukat. (Elfogadták, hogy az ember éppen
olyan árucikk, mint a paradicsom vagy marhahús.) Sõt mintha ellenté-
tes felhalmozódás ment volna végbe. Külföldre mentek mindazok, akik
– ahogyan pestiesen mondani szokták – egy egyeneset a labdába tudtak
rúgni, s olyanok jöttek onnan, akik között igazán jó játékos nincs is. Je-
len pillanatban már többcsapatnyi magyar játékos játszik külföldi klu-
bokban (fõleg nyugati másodosztályú csapatoknál). Ilyen vérvesztesé-
get egyetlen kis nemzet futballsportja sem bír ki. Mindennek a horvát
és a szerb futball megítélése látszólag ellentmond. A rendszerváltás óta
a balkáni labdarúgás még sok szempontból a régi állami támogatás és
politikai klientúraérdekek hatása alatt áll, vagyis a régi rendszer marad-
ványai még mûködtetik egy ideig a gépezetet. A futball presztízse még
magas, hiszen a nemzeti lét egyfajta önbizonyítási terrénuma (sõt ka-
tonai-politikai kérdés) még ma is, sokkal erõsebben, mint Magyarorszá-
gon. Hiába, a háborús nacionalizmus a futballban is érezteti hatását. De
ma már egyre többen figyelmeztetnek arra, hogy a horvátok is egy „si-
kertörténet” végállomásánál tartanak, noha a nemzeti válogatott még
mindig az európai élvonalba tartozik, de klubjaik már nem kerülnek fel
a Bajnokok Ligájába. Néhány évvel ezelõtt feltételeztem, hogy a szer-
bek és a románok a labdarúgás területén még a „neoliberális rendszer-
váltás” elõtt, illetve „közben” vannak, nem pedig utána. A feltevésem az
volt, hogy amennyiben ezekben az országokban egy – „balkáni” – parla-
mentáris keretek között mûködõ tekintélyuralmi rendszer marad, amely
az etnikai nacionalizmus nyomása alatt képes egy speciális „fejleszté-
si diktatúrát” fenntartani a labdarúgásban is, fõleg mint a közönségért
(„népért”) való „politikai harcot”, akkor a hanyatlás kitolható a távolab-
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bi jövõbe. Ma már látszik, hogy ennek a lehetõségnek is vége szakadt.
Oroszország és Bulgária esete egyértelmûbben mutatja a hanyatlás je-
leit. Az orosz futballszakírók is úgy vélték, hogy ez a folyamat megállít-
hatatlan. Ám a jelcini szétesés évei befejezõdtek, Oroszország és az új
orosz burzsoázia, az „új oroszok” megértették a futball üzleti, politikai
és „világhatalmi” jelentõségét az olaj- és gázüzlet bázisán. Miközben
sok orosz és ukrán játékos – egy-két kivétellel – Nyugaton legfeljebb kö-
zépcsapatokban játszik, ami persze akár irigylésre méltó is lehet magyar
szempontból, de az orosz futball tartalékainak korábbi kimerülését kom-
penzálták. Korábban ott is a magántõke gyengeségébõl és az állam gaz-
dasági szerepének csökkenésébõl, valamint a maffia uralmából vezet-
ték le a látványos hanyatlást, akárcsak mi itt Magyarországon, de Pu-
tyinnal valóban valami új kezdõdött: a magántõke komolyan megindult
a multinacionális futballbiznisz irányába.5 S noha az orosz válogatott
továbbra sem brillírozik, az orosz bajnokságban megjelentek kiváló nem-
zetközi klasszisok, brazil sztárok, sztárocskák is, az UEFA-kupában is
megvoltak az elsõ sikerek. Hogy ez pénzmosás vagy legális üzleti nye-
reség érdekében történik-e, ez most másodlagos kérdés.
A futball – akárcsak bármely más iparág – a centrumországokban
mûködik a „fejlett kapitalizmus” törvényei szerint. A futballból élõ új-
ságírók ugyanúgy, mint a társadalom- és gazdaságelemzõk általában
a nyugati centrumországok „mûködési modelljét” veszik alapul, s azok
„mûködési törvényei” szerint fogalmazzák meg elvárásaikat a magyar és
általában a kelet-európai futballal szemben. Ám nálunk a „profizmus”
általában úgy mûködik, hogy feléli az alapokat, a vagyont, a játékost. Nin-
csen valóságos „nemzeti” tõkefelhalmozás, csak tõkefelélés, a profit el-
vándorol. Ellentétben például a privatizált MATÁV-val, az energiaszek-
torral, a magyar futballból a multinacionális tõke nem „vehet ki” komoly
profitot. Még arra sincsen tõke idehaza, hogy magyar szinten közepes
külföldi játékosokat idehozzanak, mert azok is mind a nyugati harmadik
liga felé kacsingatnak. Akkor egy orosz vagy egy horvát klasszis miért is
jönne ide, nem is szólva a régión kívüli sztárokról? Tehát még a „sike-
res” magántõke is csak igen szerény eséllyel rendelkezik a nemzetközi
piacon.
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5 Lásd errõl a kötetben MITROVITS Miklós tanulmányát.
Egyébként maga a világfutball-szisztéma teszi lehetõvé, hogy „ná-
lunk”, a félperiférián, alárendelt pozícióban mûködjön a futball „brain
drain”, vagyis hogy a centrumországokba áramoljon a „játékostõke” –
gyakorlatilag fillérekért. A futballcentrumországokban, mindenekelõtt
Angliában, Németországban, Franciaországban, Olaszországban, Hol-
landiában és Spanyolországban olyan óriási multinacionális tõkés társa-
ságok, egyesülések léteznek, amelyek monopolizálták a futball játékos-
piacát, illetve a futballra ráépült fogyasztási és reklámüzleteket. Olyan
árdiktátumokat kényszerítenek rá a világra, amelyen csak azok a „cégek”
versenyképesek, amelyek dollármilliárdosok. Még a világ legjobb játé-
kosának tartott Ronaldo vagy Kaká, Ronaldinho és a fiatal portugál C.
Ronaldo, a mostani világ legjobbjainak az ára is az európai szuperligák-
ban ment fel a csillagos égig – és ezt az összeget hazájukban persze sen-
ki sem tudja megfizetni nekik. Az igazi futballnagyhatalmak a félperifé-
rián (Brazília, Argentína) legjobb játékosaikat a centrumországokba he-
lyezik ki mint olyan tõkét, amelybõl fenntarthatják magukat, de ami
egyszer s mindenkorra függõ helyzetbe is hozza õket a gazdag orszá-
goktól, társaságoktól: a helyi futball éppen olyan multinacionális vál-
lalkozás részévé lesz, mint bármilyen más ipari vagy agrárágazat. Ezek-
kel Kelet-Európának még abban is megvan a hasonlósága, hogy a he-
lyi nemzeti futball gyakorlatilag egyáltalán nem részesül abból az igen
jelentékeny profitból, amelyet a helyi-nemzeti futball „vendégmunká-
sai” elõállítanak. 
A kiszolgáltatott helyzetet mindennél jobban mutatja: a legjobb kül-
földi játékos nálunk az utóbbi 10–15 évben alighanem a román Miriuta
volt (ki emlékszik már rá, pedig sokan „csuklós busznak” nevezték sajá-
tos fordulékonysága okán?), akinél sokkal jobb magyar játékosok ker-
gették-kergetik a labdát szerte Európában, sõt a nála jobbak is csak a
kispad koptatásáig jutottak Nyugaton. A korlátlan játékoskivitelbõl, pon-
tosabban a magánzsebre való játékoseladásból kizárólag a gazdag vá-
sárlóknak van elõnyük. Ugyanis az olyan korlátlanul exportáló ország,
mint Magyarország, mint hangsúlyoztuk, nem képes pótolni a kiáram-
lott „játékosvagyont”, lévén a helyettük beáramló tõke oly csekély, hogy
a klubok szinten tartására sem elegendõ. (Ma már egy-egy fiatal eladá-
sából bejövõ tõke jó esetben, de nem gyakran, egyévi mûködési költség-
re elég.) Ám ahogyan a gazdaságban nincsen magyar vagy albán meg-
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oldás, úgy a labdarúgáson belül sincsen már. Gazdasági értelemben a
kisnemzetek esetében a nemzetállam halott, a magyar futball mint ma-
gyar halott, ami két dolgot jelent. A hazai labdarúgás az adott színvona-
lon akár évtizedekig elvegetálhat, sõt válogatott szinten akár véletlen-
szerûen még a VB-re is ki lehet jutni a pofozógép szerepében. Mint fut-
ball nem halott a magyar labdarúgás, hiszen a magyar klubok a nemzet-
közi piacra mint bedolgozók a jövõben talán még több játékost külde-
nek majd, egyfajta nyersanyagforrásként szolgálnak a nagy multinacio-
nális vállalkozók, társaságok számára, ami esetleg elindíthatja a külföl-
di tõke bizonyos csoportjait Magyarországra megfelelõ állami vagy
már privatizált vagyon fejében. Mi itthon továbbra is a külföldön már
senkinek sem kellõ favágókat, csont- és labdatörõket, jobb esetben te-
hetséges kezdõ fiatalokat nézzük, s az újságokból majd értesülünk, hogy
a „magyar” labdarúgók valamely nyugati ország valamely középcsapa-
tában, netán egy ciprusi vagy izraeli csapatban milyen szépen helytáll-
nak. Mire jó a magyar futball? Az a gyanúm: a tévéközvetítések miatt
van bizonyos reklámhordozó szerepe, ezért egy bizonyos szinten még fi-
nanszírozni fogják a magyar labdarúgást magyar vállalkozók is. (Alább
lesz még szó arról, hogy a politikának sem áll érdekében, hogy a magyar
labdarúgás teljesen elsüllyedjen.) Az utánpótlás nevelésére is a külföldi
tõke terjeszti ki majd a fennhatóságát, mivel a magyarok vagy nem ren-
delkeznek elegendõ tõkével, vagy a gyors meggazdagodás szempontja-
it szem elõtt tartva nem fektetnek be jelentõsebb összegeket a futball-
utánpótlás nevelésébe. Várszegi Gábor ebbõl a szempontból kivételnek
látszik, megértette az idõk szavát, noha az õ esete a Fradival azt mutat-
ja, hogy senki sem lehet próféta a saját hazájában. Mások, akik a koc-
kázatot kellõ tõkeerõ hiányában vagy csak pénzmosás okán, esetleg sze-
relembõl vagy üzleti haszonszerzés céljából vállalják, általában tönkre-
mennek. 
Összefoglalóan szólva tehát az a tézisem, hogy ez az „összeomlás”, a
„pusztulás” ténye egyáltalán nem érthetõ meg a nemzetközi háttér nélkül,
a multinacionális tõkés piacgazdaság bevezetése nélkül. A magyar futballt
az üzlet egy meghatározott történelmi formája tette tönkre anélkül, hogy
megjelent volna az üzlet egy olyan másik formája, amely magát a fut-
ballt érdemesnek tartotta volna a megmentésre. Másképpen fogal-
mazva – a nemzeti futball halott, a multinacionális futball-szórakozta-
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tóipar pedig nem honosodott meg. Nézetem szerint a tisztázáshoz egy-
szer s mindenkorra meg kellene érteni az alapproblémát: tehát a labda-
rúgás többé nem az, ami még két évtizeddel ezelõtt is volt, a magyar lab-
darúgás pedig abban az értelemben már nem is létezik, ahogyan ezt a
játékot Angliában vagy Olaszországban játsszák, szervezik, menedzse-
lik, finanszírozzák, a múlt pedig objektív történelmi-gazdasági okok kö-
vetkeztében nem állítható vissza. 
A megsemmisülési folyamatot – szimbolikus értelemben – leginkább
a futballpályák „eltörlésében”, magánkisajátításában érzékeltethetjük.
Szüntettek meg sporttelepeket, futballpályákat 1989 elõtt is, példának
okáért két gyerekkori csapatom pályáját, amelyeken nem kevés idõt töl-
töttem el játékostársaimmal (több száz gyerekre kell gondolni): a Bp.
Elõre edzõpályáját a gázgyárnál, egy villamosmegállóval az MTK-pá-
lya után, vagy a Taxi-pályát Pestújhelyen. Ám a minõségi ugrás mégis a
rendszerváltást követõ évtizedben ment végbe, amikor is – a Népszabad-
ság 2000. március 2-i számának (33. o.) tájékoztatása szerint – az összes
sportpálya több mint 30%-át semmisítették meg. Akkoriban az utolsó
ilyesmi a Kistext pályájának felszámolása volt. Azóta a helyzet sokat rosz-
szabbodott. Mindegy most az, hogy benzinkutat vagy parkolót építet-
tek a helyükre, a lényeg az, hogy nem volt többé „érdemes” fenntarta-
ni õket. Tehát nem közvetlenül a labdarúgás utánpótlásának a felszámo-
lása történt meg. Nem ez volt a cél, vagyis nem létezett olyan terv, hogy
a labdarúgás utánpótlását megsemmisítsék. Nem arról volt szó, hogy a
fiatal generációk ne használhassák e pályákat saját épülésükre vagy ne-
tán az élsportra való felkészülés részeként. Sõt mindenki, mindenkor
szóban és írásban éppenséggel meg akarta menteni az utánpótlást. (Az
utóbbi 20 évben biztosan nem volt olyan nap, hogy valamely lapban, fo-
lyóiratban valaki vagy valamely szervezet ne akarta volna megmenteni
az utánpótlást.) Meg akarták tehát menteni, de a kérdést üzletileg tették
fel, s ezzel meghúzták a lélekharangot... Az üzlet ugyanis lényegét te-
kintve tõkekiáramlást jelentett a házunk táján, s mint látni fogjuk, ennek
nemcsak külföldön, hanem belföldön is voltak nyertesei. Igaz, nem a né-
zõk, a szurkolók, hanem mások, talán még a játékosok és edzõk is, akik
komolytalan teljesítményekért havonta vettek fel annyi pénzt, ameny-
nyit egy orvos egész esztendõben. 
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A szubjektivista megközelítés zsákutcája
A magyar sportsajtóban, de nemcsak ott, hanem komoly folyóiratokban
is, évek óta folyik a vita arról, hogy milyen megoldási javaslatok reáli-
sak a magyar futball katasztrofális válságának megoldására. Az egyik
irányzat állandóan a rendcsinálást követelve megmarad a játékosok (ve-
zetõk, üzletemberek, edzõk) felületes szidalmazásánál, mintha õk len-
nének az összeomlás okai. Örökösen visszatérõ a kérdésfelvetés, hogy
„ezek a falábúak, dilettánsok miért tesznek el milliókat a semmiért”. Ez
az unalmas gúnyolódás és szidalomhalmaz az 1950-es–70-es évek fut-
ballsikereire utalgatva egy szégyenlõs nosztalgiába menekül. Jövõképünk
– a múlt. Az ilyen „elemzõknek” nem jut eszükbe, hogy a félperifériás
kapitalizmusban éppen ez a természetes, hisz ez folyik az élet minden
területén. A társadalom alapértéke a „pénzcsinálás” mindenáron. A lab-
darúgás ebbe a logikába csak úgy fér bele, mint a pénz „kivételének”
forrása és nem mint a pénz „betételének” egy lehetõsége a nemzeti lab-
darúgás fejlesztésébe. Ennek a helyzetnek nincsen nemzeti megoldása,
bármekkora nemzetiszínû zászlót bontsanak is ki, és bármilyen mennyi-
ségû nemzeti ideológiát öntsenek is rá a válságjelenségekre és hirdesse-
nek „magyar megújhodást”, ez színtiszta félrevezetés és elbolondítás.
Miképpen a helyzet „megoldását” ígérõ dogmatikus liberális „világma-
gyarázat” is nyilvánvalóan hazugságra épül. Hiszen, ismétlem, a magyar
futball kihelyezése a világpiacra a rendszerváltás után a hagyományos fut-
ball felszámolódását és a világpiacon való versenyképtelenségét ered-
ményezte.
Mind a „nemzeti”, mind a liberális magyarázat az utolérés álláspont-
jából indul ki. Az elõbbi álláspont a kormánytól várja a dolgok jobbra
fordulását. 1998 után csak az akkori jobboldali konzervatív kormány
mutatkozott késznek a futball politikai meghódítására is, noha a szak-
mai hozzáértés és a komolyabb tõkebefektetés hiánya miatt csõdöt mon-
dott a kísérlet. A „szociálliberális” „megoldás” – a laissez faire, menjenek
a dolgok a maguk útján, csak az államnak ne legyenek kiadásai (hogy
bevételei is lehetnének, az eszükbe sem jutott vagy jut) – következmé-
nyeirõl már bõven volt szó. Más kérdés mindennek a következménye.
Az akkor 100 esztendõs Ferencváros esete mutatta, hogy ez az átpoliti-
zálás csak még tovább rontja a helyzetet. A jobboldali kormány 21 mil-
20 KRAUSZ TAMÁS
liárd forint futballba invesztált pénze arra lett elegendõ, hogy a magyar
csapatok némelyike nyugat-európai csapatokat fogadhasson saját pá-
lyáján. Várszegi akkortájt saját pénzét, mintegy 200 millió forintot fek-
tetett be az MTK-stadion-romhalmaz kikupálásába, amit azóta sem ka-
pott vissza az államtól, noha a szociálliberális kormány késõbb 1 forin-
tért 49 évre tulajdonba adta a legtöbb stadiont, és kérdés, hogy mit ér-
demes velük csinálni, ha csak pár ezer ember jár ki a mérkõzésekre.
Mindkét fent jelzett megközelítés közös vonása, hogy szubjektív hi-
bákra vezeti vissza a történelmi szituációt, s elfogadja azt az évszázados
és teljességgel bizonyítatlan közhelyet, amely a rendszerváltás után kö-
telezõ ideológia lett: Magyarország, Kelet-Európa, úgymond, felzárkózik
a Nyugathoz. Azonban az utolsó (tíz évvel ezelõtt tíz esztendõt írtam)
húsz esztendõ története lényegét tekintve inkább éppen az ellenkezõjé-
rõl szólt, s ez tükrözõdött labdarúgásunkban is. Persze Kelet-Európá-
ban vannak más színfoltok is.
A cseheknél a nemzeti válogatottnak a magyaréhoz hasonló össze-
omlása nem következett be, de ott a rendszerváltás egésze is másképpen
ment végbe, ahogyan a balkáni futball sorsa, társadalmi-gazdasági és
politikai háttere is eltérõ. A horvát, szerb, román futball legjobbjai a nyu-
gati élcsapatokban úgy kaptak helyet, hogy közben jelentõs pénzek visz-
szakerültek a helyi futballba is. E régióban ugyanis a futball presztízse
még mindig óriási. A balkáni labdarúgás még sok szempontból a régi
állami támogatás és politikai klientúraérdekek hatása alatt áll, vagyis a
régi rendszer maradványai még mûködtetik egy ideig a gépezetet. Ná-
lunk a politikusoknak nemigen van gazdasági befolyásuk, a legfonto-
sabb gazdasági döntéseket a multinacionális vállalatok és a nemzetkö-
zi pénzintézetek hozzák. Ha arra gondolunk, hogy egyes csapatokat –
akárcsak Magyarországon – pártpolitikusok szálltak meg, akkor csak
a közpénzek elcsaklizása útján, illegálisan „segíthettek” választott csa-
pataikon. A futball presztízse a Balkánon szervesen összefügg azzal a
ténnyel, hogy a labdarúgás ott még ma is a nemzeti lét egyfajta alapve-
tõ önbizonyítási terrénuma (sõt katonai-politikai kérdés), sokkal in-
kább, mint Magyarországon – a történelmi hagyományokon túl –, a Ju-
goszlávia szétbombázását követõ nemzetállamok ismert megjelenése kö-
vetkeztében. A parlamentáris keretek között mûködõ tekintélyuralmi
rendszerekben az etnikai nacionalizmus nyomása is erõsíti a futball és a
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sztárok presztízsét nemzeti szinten. Igaz, a balkáni labdarúgás szintén –
ha késéssel is – a „neoliberális-szabadkereskedelmi rendszerváltás”
szorításába került, de következményeit a fentebbi tényezõk mérsékel-
ték. Ám napjainkban már ott is a neoliberális „felszámolás” egyértel-
mû jelei uralkodnak. Meg kell értenünk, a modern világ a labdarúgás-
ban is úgy mûködik, hogy nemcsak az elõnyök, hanem a hátrányok is fel-
halmozódnak. Ha a kelet-európai futball egészét vesszük, vagy egyes
nemzeteit, nyugodt szívvel állíthatjuk, hogy ma nagyobb az elmaradás a
Nyugattól, mint a 70-es–80-as években volt (annak ellenére, hogy az EB
16 csapatába az angolokat kiverõ horvát nemzeti válogatott bejutott).
Alkalmazkodás és globalizálódás: amatõrizmus és profizmus,
avagy a nemzeti keretek leomlása
A valódi problémát jól tükrözi az a közhely, hogy az egyetemes szabad-
kereskedelmi folyamat részeként a tõke szabad áramlása magával ragadja a
földgolyót. Tehát az igazi labdarúgás – mint számos más sportág – funkció-
váltáson ment keresztül, visszavonhatatlanul szórakoztatóiparrá változott,
aminek gyakorlatilag minden másodperce és mozzanata üzlet, tehát to-
tálisan piacosított ágazat. Ezen ágazat piacát a multinacionális társasá-
gok (a nagy klubok, mint a Real, a Barca, a Manchester, a Chelsea, az Ar-
senal, az Ajax, a Bayern München, a Juve, az Inter, a Milan stb.) mono-
polizálták és uralják olyan árakat diktálva, amelyekkel csak a kevés mul-
tinacionális cég tudja felvenni a versenyt. Persze itt nagy cégek közös és
sokszínû „bulijáról van szó”, ami, ne feledjük, a pénzmosástól terjed a
reklám- és a fogyasztási ágazatokig. Magyarországnak és Kelet-Európa
jelentõs részének nem osztanak itt kártyát, mert nem piacképes, nincs
„felesleges magyar, szlovén, macedón stb. tõke”. Vagyis a tv-csatornák és
az egyes multinacionális vállalatok a fogyasztói piacra be sem engedik a
tõkeszegény klubokat, országokat, így Magyarországot sem. Gazdasá-
gi értelemben meghal(t) a (kis)nemzeti futball. (Várszegi Gábor sem tud
megvásárolni egy közepes nemzetközi klasszist, mert annak minimális
ára kb. 3-5 millió euró, vagyis 1-2 milliárd forint, ami a magyar „profi”
bajnokságban játszó épkézláb focisták összértékével lehet azonos.) Is-
métlem, Kelet-Európa csak abból a szempontból érdekes, hogy a mun-
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kaerõ-hátországot bõvítse, hogy színezze a piacot egy Maribor vagy egy
Dinamo, miközben a nagy európai klubokban gyakorlatilag munka nél-
küli futballzsenik ücsörögnek a kispadon. Mégis az alkalmazkodás útja
ma már nyilvánvaló, ha az a cél, hogy a profi szórakoztatóipari labda-
rúgás meghonosodjon.
Könnyen belátható, hogy a profi futball az európai Bajnokok Ligájá-
ban és az UEFA-kupában, illetve a FIFA kupáiban koncentrálódik. Eb-
ben a darálóban nekünk magyaroknak és számos kelet-európai sorstár-
sunknak az a lehetõség adódott, hogy csapatok helyett néhány játéko-
sunknak szurkoljunk. Gera mellett most a debreceni Dzsudzsák Eind-
hovenben, nemsokára talán az MTK-s Németh Krisztián Liverpoolban
viszi a legtöbbre. Ez tehát a „perifériás betagozódás” a nemzetközi fut-
balliparba. A másik, pozitívabb irányzat lehet(ne), hogy közvetlenül be-
tagozódnának a magyar nagy klubok egy-egy nagy európai csapat hold-
udvarába, ahogyan ezt az MTK próbálja a hollandokkal-belgákkal-an-
golokkal csinálni. Most pedig talán a Ferencváros kísérletezik ezzel egy
angol tulajdonos közvetítésével. Mindezzel szemben a másik út a saját
piac védelme, egy újszerû protekcionizmus, ami azonban az EU keretein
belül nehezen járható külön utakon. Noha 1989-ben még reális lehetõ-
ségnek látszott, mára, az adott feltételrendszerben ennek esélyei a mini-
málisra csökkentek.
Az utánpótlás nevelése már szintén a világpiacra történik, ott érde-
mes eladni az árut (a játékosokat), itthon ugyanis – mint látjuk – már
nem nagy üzlet az utánpótlás nevelése sem, mert a latin-amerikai és af-
rikai játékosok tömegei óriási konkurenciát jelentenek. Nekünk pedig
– úgy tûnik – meg kell elégednünk azzal, hogy szerény keretek között
fennmaradjon egyáltalán az elkerülhetetlenül amatõrré váló magyar fut-
ball. Ezzel a helyzettel valószínûleg meg kell majd békülnünk, de nem
kell megbékülnünk az amatõrizmus likvidálásával, a futballnak mint
sportnak a megszûnésével, megszüntetésével, és nem kell megbékülni
a futballipar teljes hiányával sem. Az amatõrizmus megmentése lehet-
ne állami feladat (ha „jóléti állam” lenne), miközben a futballkluboknak
civil társadalmi szervezetekké kell(ene) válniuk a szurkolók és a sportol-
ni vágyó fiatalok közremûködésével. Ez az „önszervezõdõ futball” is meg
tudna szerény szinten fizetni néhány olyan játékost, akiknek a kedvéért
kijárnának a szurkolók a mérkõzésekre.
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Az amatõr futball fölött létezhet, létezhetne a multinacionális cégek és
vállalkozók érdeklõdését bizonyára felkeltõ kelet-közép-európai profi li-
ga már az új futballipar törvényei szerint. Így néhány magyar csapat
mégis kikerülne nemzetközi futballvizekre, legalább regionális szinten,
igaz, itthon még megfelelõ edzõpartnere sem lenne, de hát ez a fejlõdés
nem is ebbe az irányba mutat... Tehát már most érdemes végiggondol-
ni egy közép-európai regionális bajnokság lehetõségét (Belgrád, Zágráb,
Rijeka, Bécs, Graz, Salzburg, Budapest, Gyõr, Debrecen stb.). Egyébként
mindezt a tõkekoncentráció egyetemes folyamatai kikényszeríthetik.
A profi futball (értsd: szórakoztatóipar) Magyarországon – saját meg-
gyõzõdésem ellenére írom le – tõkeerõ híján csak a nagyobb klubok
fúzióin keresztül jöhet létre, mely problémára elsõként Várszegi Gábor
vállalkozó érzett rá. Persze nem az Újpest és az MTK az összeillõ pár. 
A nagy pesti kluboknak a vegetáló kis klubokat kellene egyesíteniük.
Perspektívában két-három nagy fúzió képzelhetõ el Budapesten a leg-
nagyobb hagyománnyal és nemzetközi hírnévvel rendelkezõ csapatok
vezetésével. Ennek részleteibe nem érdemes belemenni, a kérdést úgy-
is az élet dönti el. A két-három budapesti szupercsapat (országosan 8-10
csapat regionális központtal) rendelkezne egy-egy nagyobb stadionnal,
míg a régi stadionok és részben maga az állam, illetve a megyék, ön-
kormányzatok továbbra is az amatõr labdarúgást szolgálnák. (De akár
két-három csapat is bérelhetne egy stadiont.) Az üzletemberek átvették
a kultúra fölötti ellenõrzést is, látjuk a következményeit, amit a köznyelv
„mcdonaldizálódásnak”, a reklámkultúra uralmának nevez a „magas-
kultúra” kiszorítása mellett. Miért gondoljuk, hogy a sport, a futball
„mcdonaldizálódása” meggátolható lenne a jelenlegi rendszer fennma-
radása esetén? A mai futballban az üzlet és a fizikai erõ párosul, hogy
minél elõbb a soccer, a labdarúgás hasonlatossá válhasson az amerikai
futballhoz. A reklámügynökségek mohón várják, hogy a labdarúgó-mér-
kõzések is méltóak legyenek a komoly amerikai üzleti vállalkozások-
hoz, vagyis kerüljön elõtérbe a látvány (ne legyen les, legyen nagyobb
kapu meg palánk és ki tudja, még milyen õrültség), és persze legyen
több szünet is a reklámok kellõ bemutatása érdekében. Már ma is meg-
jelenik a reklám a mérkõzések tv-közvetítése közben... Nincsen határa
a hanyatlásnak! Ez volna az alapkérdés vázlata. Meggyõzõdésem: egy más-
féle, jobb, de reális alternatíva puszta elképzeléséhez egy másik rend-
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szer létrejöttére volna szükség, amire rövid távon nemigen látszik esély.
Ideje lenne felébrednünk: a foci pitiáner kis „alrendszer” egy egész tör-
ténelmi óceánban. Legyünk hát nagyon óvatosak, amikor a labdarúgás
„megmentõit” hallgatjuk. Hinni csak annak szabad, aki ugyan a fut-
ballról beszél (mi mást is tehetne, valódi üzleti érekeinek elleplezése ér-
dekében!), de valójában a párezres szurkolóbázis számára építene a sta-
dion köré kereskedelmi központot, plazát, parkolót, szállodát, éttermet,
piacot stb. A futball mellékes. Olyan ez, mint amikor a tõke nekilátott
a kultúra „üzletesítésének”, amikor Tolsztoj közönséges árucikk lett, sõt
a mûvészfilmek és a futballmérkõzések idején is feltûnik a tv-képernyõ
– ma még – alsó szegmensében a reklám, sõt a filmeket is megszakítják
a reklám kedvéért. Nemcsak arról van szó, hogy amihez a tõke hozzá-
nyúl, az trivializálódik, hanem a tõkerendszerrõl, amelyben a reklám
szünetként, töltelékként felhasználja az emberiség minden lehetséges
vívmányát. Az üzleti vagy „reklámkultúra” mindent felzabál. A játékos,
a sztár minden életmegnyilvánulása, életének minden pillanata a sajtó,
a média szolgálatába kerül, mely struktúrákat szintén a reklám, a propa-
ganda tart el. A reklám nem szüntethetõ meg, csak a kapitalizmussal
együtt, hiszen a tõkerendszer a legintenzívebben talán a reklámban mu-
tatja meg magát, ahol a nyelvi, nemzeti határok már régen és tökélete-
sen lebomlottak.
A profit, a politika a foci-szórakoztatóiparban
Tudjuk, hogy az európai világlabdarúgásban egész forradalom játszódott
le: soha korábban nem ismert látványos futball jött létre, benne labda-
mûvész-gladiátorok, káprázatos technika és erõnléti gyorsaság, lebilin-
cselõ játék sorozatban. Az elõnyök is felhalmozódtak, nemcsak a hátrá-
nyok. Mondhatnánk, hogy a beléje fektetett pénz megtérült. A „futball-
globalizálódás” nyertesei kápráztattak el bennünket. A legjobb nemze-
ti válogatottak a bevándorlók, a külföldiek honosításának toleráns útját
járva, egy Benetton-reklámhoz hasonlatos bõrszín-összetételû „globá-
lis” csapatot verbuváltak össze. Nem véletlen, hogy az angolok és a né-
metek nemzeti válogatottjai gyengébb szereplése összefüggést mutat
azzal, hogy a túl sok külföldi, amennyire feljavítja a nemzeti bajnokság
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mérkõzéseinek színvonalát, úgy gyengíti a nemzeti válogatott erejét.
Ezzel szemben a francia bajnokság színvonala gyengébb, mint az angol,
mert a francia világsztárok mind külföldön játszanak, és a francia klu-
bok nem tudnak szériában olyan sztárokat vásárolni, mint az angolok.
A tõkekoncentráció olyan méreteket öltött, amit már csak néhány nagy
multicsapat tud követni. Z. Zidane, néhány évvel ezelõtt a világ talán
legjobb futballistájának az ára – az Arsenalnak tett ajánlat szerint – 40
millió font (kb. 16 milliárd forint) volt, ami nem sokkal kevesebb, mint
a budapesti Nemzeti Színház felépítésének ára. Igaz, az angol csapat ve-
zetõi sokallták az összeget, de hát azóta már nagyobb pénzeket is kifi-
zettek, most mindenki Ronaldinhónak a Barcából a Milanba való távo-
zásától várja az eddigi legmagasabb vételárat.
Ez az európai szuperfutball a nemzet egyfajta pótlékaként, a nemzeti
presztízs megnyilvánulásaként jöhet számításba a nemzeti államok gaz-
dasági átalakulása, „regionalizálódása” vagy felbomlása idején. Tudjuk
vagy kétszáz éve, hogy a tõke egyszerre a nemzeti határok fölött globa-
lizálódik, integrálódik és dezintegrálódik, nemzeti, helyi, regionális ér-
dekeket is megvalósít, miközben felhasználja azt az érzelmi szembenál-
lást is, amely a globalizáció egyformává gyúró tendenciáival szemben
milliók és milliók körében megnyilvánul. Így a multinacionális tõke
egyfelõl liberális, majd a konkurencia hatására nemzeti gúnyába öltözik
(„nemzeti tõke”), és estére már nacionalista húrokat penget, sõt egyene-
sen rasszista balhékat finanszíroz. Mindezt egy személyben klasszikus
módon talán Berlusconi képes megtestesíteni.
Köztársasági elnökök, uralkodók és miniszterek, helyi és „globalizált”
sztárok (színészek, modellek stb.), „nagy formátumú” politikusok avat-
ják az EB és a VB meccseit politikai eseménnyé, s használják fel pro-
pagandacéljaikra. Egyes megfigyelõk, mint például a politikailag közis-
merten „prostituálódott” D. Cohn Bendit, az 1968-as lázadó, a hollan-
dok Jugoszlávia elleni 6:1-es gyõzelmét „a demokráciának Milosevics
diktatúrája fölötti gyõzelmeként” értékelte. (Ilyesfajta megközelítésre
mi még emlékszünk, a kelet-európai államszocialista rendszerek sajátja
[is] volt felsõbbrendûségük bizonyítására egy-egy nagy gyõzelem...) Pá-
rizsban a 2000. év EB-gyõzelme nyomán a döntõ éjszakáján (július 3-
ára virradóra) milliók tomboltak a francia nacionalizmus szellemében.
Az angol nacionalizmus is éreztette hatását, és a rendezõ országok, Hol-
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landia és fõleg Belgium örökre megjegyezték (ha elfelejtették volna a
brüsszeli Heysel Stadionban lejátszódott korábbi tragédiát), hogy az an-
gol futballhuligánok nem szeretik a kontinens konkurens világát, csak
törtek-zúztak, áradt a szenvedély és a gonosz indulat. Bárki megértheti
hát a futball politikai jelentõségét. Sokszínû és sokoldalú a jelentéstartal-
ma, akárcsak a globalizáció új hullámáé.
A futball tehát egyetemes show-biznisszé vált (mint láttuk, valójában
sokkal több annál), ami egyes országokban már csak televízión keresz-
tül nézhetõ. Csak azt nehéz eldönteni, hogy vajon kiterjedt-e a világ,
vagy összezsugorodott... Talán egyszerre mindkét tendencia igaz, csak
attól függ, honnan nézzük. De egy bizonyos, a kapitalizmus emberarca
csak máz vagy maszk, alatta ott van a Nike és más nagy cégek rabszol-
gatartó arca, amely kedvesen mosolyogva és kéjelegve kereskedik a te-
hetséges kisgyerekekkel, segítve – ahogyan õk mondják – a futball fel-
virágzását. A Nike képviselõje egy propagandafilmen megjegyezte a
Spektrum Televízió mûsorában 2000. július 3-án késõ este – megnyug-
tatva a nézõket –, hogy mindeközben nem feledkeznek meg a profitról
sem, hiszen a mit sem sejtõ gyerekek fölött szépen csendben átveszik
a gyámkodó-jótevõ tulajdonos szerepét, jóllehet az emberi jogok és az
ENSZ alapokmányának tétele szerint a gyermekmunka és a profitter-
melés általa tilos és büntetendõ cselekmény. Mégis, a magyar mûsor-
szerkesztõk természetesen üdvözölték a gyermekek bérrabszolgaságá-
nak ezen új formáját mint a határtalan fejlõdés új etapját. Végül is a
profittermelés érdekében mindenütt megindult a „fiatalítás” a McDo-
nald’s-tól a Nike-ig, hiába, a fiatal sztár munkaereje olcsóbb, mint a Zi-
dane-é vagy Ronaldóé, vagyis a fizikai és lelki kiszipolyozást nem lehet
elég korán elkezdeni. Új korszak nyílt a labdarúgásban, a futballpedofi-
lok uralma. Amikor annak idején az NDK-ban napvilágra került a „szo-
cializmus” magasabbrendûségét szolgálni hivatott „gyermektenyésztés”
az úszás terén, a mai „tenyésztõk” még leleplezni akarták a jelenséget.
Ma már õk azok, akik sokkal magasabb szinten globalizálják e tapasz-
talatokat a futballipar és az emberiség nagy szégyenére. A magyar gye-
rekek is hamar kikerülnek a piacra, de nincs, aki tiltakozna. Visszatér-
tünk volna a gladiátorok világába? Mennyivel szebb lenne a világ, ha a
futball az igazi sport irányába térne vissza, de az ember kénytelen a re-
alitásokat tudomásul venni. 15 évvel ezelõtt egy abszurdnak látszó „jós-
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latot” vizionáltam: odajutunk majd, hogy nemzetközi szinten már nem
magyar csapatoknak, hanem csak egy-egy magyar játékosnak fogunk
drukkolni. Ha nem értjük meg pontosan, hogy mi történt és mi törté-
nik velünk itt Kelet-Európában, elõfordulhat még rosszabb is: magyar
játékosok nemigen lesznek a nemzetközi labdarúgás élvonalában. Hiá-
ba ugyanis a „gyermeküzlet”, az egyre fiatalabb sztároké (lásd például
Inter vagy Barca, Arsenal vagy Real Madrid), Magyarország (értsd a he-
lyi tõkéseket) csak mint a nemzetközi biznisz része bírja a versenyt,
amelyben a „szétszóródás” lesz a természetes, és elõbb-utóbb majd
Ázsia és Afrika pályáin „globalizálódnak” a magyar játékosárucikkek.
S noha azt állítottam, hogy a nemzeti labdarúgás egy regionális (kelet-eu-
rópai) integráció részeként élhetne tovább, az írás végén megkockázta-
tom a „jóslatot”: mivel a kis nemzetállamok gazdasági értelemben már
tulajdonképpen nem is léteznek, politikai, valóságos és virtuális túlélé-
sük, fennmaradásuk egyetlen formája ebben az integrációban (pontosab-
ban az integráció lehetõségében) rejlik. Ugyanis a nemzet fejlõdésének
gazdasági és politikai-kulturális alapjai egy ideig eltérõ pályán mozog-
nak ugyan, de ha nem ismerik fel az ott élõk a modern fejlõdés sajátos-
ságait, akkor egy újabb területen veszítik el saját életük fölött az ellen-
õrzést. (Sokaknak már most sincsen egyebük az autójukon kívül, mint
nemzeti hovatartozásuk tudata.) 
Akkor azután nem marad más, mint a rendszerrel szembeni egye-
temleges társadalmi kihívás vagy – ami látható katasztrófa – a rendsze-
ren belüli, alapjában – szintén jó üzletet jelentõ – nacionalista mítoszok-
ra épülõ nosztalgiázás, a rendõrség számára funkciót adó rasszista-erõ-
szakos kilengések kultúrája, amelynek okai és mûködése a következmé-
nyekkel együtt azonban már egy másik tanulmány tárgya lehet, a közép-
pontjában pedig a tõke különös, megzabolázhatatlan természete állna.
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A JÁTÉKON TÚL... A FOCI 
FORRADALMA ÉS A GLOBALIZÁCIÓ
Hogyan határozná meg Ön, hogy mi is az a foci? Egy sport, amiben
kétszer tizenegy játékos „küzd” egymással egy nézõkkel telt arénában?
(Modern idõk gladiátorai?!) Egy játék, ami rendkívül szórakoztató, rá-
adásul egyszerûen játszható? (Hiszen nem kell hozzá más csak egy lab-
da.) Egy eszköz, amin keresztül az emberek szemlélhetik a világot, an-
nak minden örömével és bánatával együtt? Ez mind igaz, de mi a futball
lényege? Az, hogy a bizonytalan világunkban egy biztos pontot nyújt az
emberek számára, az összetartozás érzésének erõsítése által (hiszen a le-
látón [elvben] mindenki egyenlõ, egy célért szurkolunk), ami manapság
– amikor a közösségi kötelékek egyre inkább felbomlanak – még hang-
súlyosabb jelentõséggel bír. Sajnos azt kell mondanom, hogy ma már
ezek olyan idealista megközelítési pontok, melyekkel ugyan átfoghatjuk
magát a játék eredeti eszméjét, de ha a jelenlegi, igazi profi focit szeret-
nénk definiálni, akkor az igazságot a „játékon túl” kell keresnünk. 
A játék átalakulása
Általános hiba, hogy az emberek nagy része még mindig inkább játék-
nak tekinti a labdarúgást, nem üzletnek, és úgy gondolnak egy-egy fo-
cicsapatra, mint klubra, nem pedig úgy, mint – ami valójában – egy vál-
lalatra vagy egy részvénytársaságra. Igen, az üzlet, a nyereségvágy, a ke-
reskedelem és a pénz mind-mind sokkal reálisabb szemlélõdési pont a
modern foci meghatározásánál! Ez az emberek számára evidenciának
tûnhet ebben a globalizálódó világban, de az idõsebb generációk szá-
mára egyáltalán nem az. Õk még emlékeznek arra az idõre, mikor a já-
ték maga volt a legfontosabb. Ha tanulmányokat olvasunk az amerikai
sportok – kosárlabda, amerikai foci, baseball – gazdasági-szociális szer-
kezetérõl, láthatjuk, hogy e játékok fejlõdésénél a profitorientált nézetek
voltak a meghatározóak, már a kezdetüktõl fogva. Európában ez egyál
talán nem volt így. A régebbi idõkben a klubok tulajdonosai vagy meg-
határozó emberei egyfajta státuszt vásároltak a klubokba irányuló befek-
tetéseikkel, s nem a futballból vették ki a pénzt közvetlenül, hanem ab-
ból a tekintélybõl és kapcsolatrendszerbõl profitáltak, amelyet a foci
biztosított számukra.1
A kilencvenes években azonban jelentõsen megváltozott az európai
labdarúgás. Egyfajta funkcióváltáson ment keresztül, minek során az
eredendõen angol falvak közötti harci játék a tõke szabad áramlása so-
rán globalizálódott, szórakoztatóiparrá fejlõdött, minden másodperce
és mozzanata üzlet lett, totálisan piacosított ágazattá vált,2 úgymond „for-
radalmat” élt át. Azért beszélhetünk „forradalomról”, mert a labdarú-
gást átalakító, modernizáló számos külsõ és belsõ tényezõ egyszerre fej-
tette ki a hatását. Melyek voltak ezek? A médiaipar fejlõdése és a televí-
zió térhódítása; az emberek életszínvonalának emelkedése; a labdarúgás
szabályainak átalakítása és a munkaerõpiac liberalizálása; valamint a
kereskedelmi stratégiák erõsödése, kapitalizálódás, tõzsdei részvétel.3
Ezen változások egy új kor hajnalát fémjelezték, melyben a gyorsan
eszmélõ, a változtatások szükségességét felismerõ és ezekbe bekapcso-
lódó ligák, klubok, olyan elõnyökre tehettek szert, amelyeket késõbb már
nehezebb volt, mostanra pedig szinte lehetetlen behozni. Kiváló példa
erre az angol foci, mely 20 évvel ezelõtt katasztrofális állapotban volt:
huliganizmus, rossz stadionok, defenzív játék jellemezte. A változások
ütemét felvéve azonban a „forradalom” nagy nyerteseivé és az egyik leg-
több bevételt hozó bajnoksággá váltak.
A Premier League csapatai 2006-ban 1,2 milliárd fontos (1 font 329
forint!) bevételt könyvelhettek el, és ez majdnem háromszor több, mint
amennyi egy évtizeddel ezelõtt volt; az élvonal meccseit 80 millióan né-
zik szerte 200 országban, az ebbõl befolyó tévés jogdíjak értéke pedig
közel 768 millió fontra rúg. Ezzel szemben a folyamat nagy vesztesei kö-
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zött szerepel Magyarország is, ahol a liga többéves bevételei sem köze-
lítik meg a fentebb vázolt számadatokat. A magyar ember a két pólus
közötti egyenlõtlenség okát Puskás Ferenc híres tézisével magyarázza
meg: „Kis pénz, kis foci; nagy pénz nagy foci.” Valóban, a pénz renge-
teget számít, de csak ez lenne az ok? Nem, hiszen hiába fektetnek bele
sok pénzt például az amerikaiak a „soccerbe”, az soha nem vetekedhet
európai társával. Túl kell lépnünk ezen a sztereotípián. 
További hibás általánosítás, hogy a nagy nyugati klubok egytõl egyig
nyereségesek. 2001-ben az angol ligákban szereplõ 92 klub közül csak
18 tudott profitot termelni.4 Ez látszólag ellentmondásban áll a fentebb
vázolt adatokkal, de gondoljunk csak bele! A kluboknak bár hatalmas
bevételeik vannak a televíziós jogdíjakból, a merchandise-termékek
(ajándéktárgyak) árusításából, jegyeladásokból, de ezek közel egyenér-
tékû kiadásokkal párosulnak – itt elsõsorban a játékosok fizetésére kell
gondolnunk, ami egyre nagyobb mértékben növekedett az évek során –,
így egy klub önmagában nem mindig nyereséges. Márpedig Angliában
egy játékos átlagfizetése 2006-ban 676 000 font volt évente.5 Óriási pénz!
Ezért azt mondhatjuk, hogy a klubokat nem maga a foci, hanem a foci-
ra telepedõ üzletek (például a televízió) tartják fenn.
Jelen vizsgálat célja ezek után nem is lehet más, mint meghatározni
azt az eseménysorozatot, mely kialakította a „modern, globalizálódó
futballt”, fõként az angol labdarúgás fejlõdésén keresztül. Miért pont az
angolokén? Mert itt foghatjuk meg legerõteljesebben a változásokat és
azok hatásait, köszönhetõen többek között a fejlett gazdaságuknak és a
világon legmélyebben gyökerezõ futballõrületüknek. Mielõtt ezt meg-
tennénk, lássuk, hogy milyen volt a helyzet régen.
Korai futball
A labdarúgás köztudottan Angliából származik, és a szabályait a 19. szá-
zadban fejlesztették ki. 1863-ban alakult meg a foci vezérlõ szerve, a
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Futball Szövetség (Football Association, a továbbiakban FA), melynek az
eredeti célkitûzése az volt, hogy egyesítse a különbözõ iskolák játékát
egyetlen közös szabály alatt. Ekkor még fõként az amatõrizmust pártol-
ták, mondván, hogy a profizmus megjelenése csak a játékon belüli kor-
rupciót erõsítené. Az FA azonban nem tudott sokáig gátat szabni a fej-
lõdésnek, így 1888-ban létrejött a Futball Liga (Football League), az el-
sõ profi liga a világon, a skót William McGregornak6 – az Aston Villa el-
nökének – javaslatára. McGregor látván a fociban uralkodó zûrzavart,
rendet próbált tenni. Ennek érdekében javaslatot tett a vezetõ klubok-
nak, hogy elõre le kellene fixálni a csapatok hazai és idegenbeli meccsei-
nek idõpontjait minden szezon elején. Ez fontos lépés volt, hiszen ezen
intézkedések bevezetése elõtt a csapatok ott és akkor játszottak, amikor
akartak, vagy amikor egy-egy kedvezõ ajánlatot kaptak. McGregor ja-
vaslatát támogatták a klubok vezetõi is, így 1888. szeptember 8.-án 12
klubbal elindult az angol liga: Preston North End, Bolton Wanderers,
Everton, Burnley, Accrington, Blackburn Rovers, Aston Villa, West Brom-
wich Albion, Wolverhampton Wanderers, Notts County, Derby County
and Stoke alkották a keretet.7
Az egyenlõség szellemében
A liga alapvetõ célja a csapatok közötti egyenlõség fenntartása volt, és
ennek érdekében számos intézkedést foganatosítottak. Majdnem egy
évszázadon át az volt a szabály, hogy az egész éves jegybevételt – késõbb
minden klub az éves jegybevételének 4%-át – adta be a „közösbe”, és
ezt osztották szét egyenlõen. Továbbá maximalizálták a fizetéseket – 
ez 1961-ig volt érvényben –, ennek következtében a játékosok hosszú
távra a klubnál maradhattak, hiszen mindenhol ugyanakkora összeget
kaptak volna fizetségül. Így a keret sokáig változatlan maradt, ezáltal le-
hetséges volt a csapatépítés. Ma ugyanezt az eredményt a Bosman-sza-
bálynak köszönhetõen csak az egyre magasabb fizetésekkel lehet elérni.
1995-ben ugyanis Jean-Marc Bosman példájából precedenst teremtett
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a bíróság, melynek értelmében, ha egy európai csapatban játszó játé-
kosnak letelik a klubjánál a szerzõdése, akkor utána szabadon és ingyen
átigazolhat egy másik európai klubhoz. Az együttesek, hogy ezt meg-
akadályozzák, egyre hosszabb távú szerzõdéseket kötnek a játékosok-
kal.8 Ez azonban nemhogy megszünteti, hanem éppen hogy erõsíti a
futballon belüli krízist, ahogy ezt késõbb majd látni fogjuk. Az egyenlõ-
ség fenntartásának leghatásosabb módszere azonban az ún. 34-es szabály
(FA Rule 34) volt, melynek a lényegi elemei a következõk:
1. Senki sem vehet fel fizetést a labdarúgóklub igazgatója címén. (Ezt
késõbb kétszer megváltoztatták: 1981-ben a klub már egy teljes mun-
kaidõs igazgatót fizethetett. Ma már nincs megszabva az igazgatók
száma, csupán az, hogy teljes munkaidõben kell dolgozniuk.) 
2. Senkinek sem származhat többségi bevétele a futballklubból. 
3. A többletnyereséggel rendelkezõ klubok pénzébõl segíteni kell a ne-
héz helyzetbe került egyesületeket.
Ezek a szabályok együttesen teremtették meg azon helyi üzletemberek
kultúráját, akik, ha bármilyen személyes hasznuk is származott a klub-
ba való beavatkozásukból, akkor sem tekintették azt pusztán üzleti lehe-
tõségnek. A saját tevékenységüket sokkal inkább úgy fogták fel, mint a
közszolgálat egyik formáját. Az igazgatók pedig önmagukat általában
úgy festették le, mintha gondnokok lennének, akik visszaadnak valamit
a városnak, és a feladatuk az, hogy épségben fenntartsák a klubot a kö-
vetkezõ generációk számára. (Ez manapság is gyakori öndefiniálás a ki-
sebb osztályokban vagy a ligán kívül szereplõ csapatoknál.)9 A profitori-
entált nézetek szabályozásának köszönhetõen a meccsek árai a szurko-
lók, a munkások számára is megfizethetõek maradtak, a gyerekeknek
pedig a belépés mindig is ingyenes volt. 
Miért volt ez fontos? Mert egy olyan érában, ahol még kevés tevé-
kenység létezett az emberek szórakoztatására, a foci biztosított egy nem
túl drága, nagy gyorsaságú, izgalmas versenyt – ugyanis bizonytalan volt
a kimenetele –, és ez felkeltette az emberek érdeklõdését. A kísérleti
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pszichológia modern eredményei pedig azt mutatják, hogy az emberek
„az azonnali örömszerzés efféle életteli formájának nagyon nehezen
tudtak ellenállni”10. Az izgalom addiktív volt, és az a szenvedély, amely-
lyel a focit követték, egyesítette a kötelékeket a klubok és a helyi közös-
ségek között. (Ez azonban még nem pusztán üzleti kapcsolat, hanem
sokkal emocionálisabb!) Így a klubhûség a szurkoló fontos jellemzõje volt,
és a fõ oka, hogy támogassa csapatát. Fontos, hogy ez a támogatás köz-
vetlenül történt. Hiszen a sportot követõk világa akkor még teljesen más
volt. Az emberek egyetlen lehetõsége, hogy sportot nézhessenek, az volt,
ha személyesen mentek ki a meccsekre. A létesítmények és a stadionok
azonban nagyon kezdetlegesek voltak – nem jellemezte õket a mai sta-
dionok multifunkcionalitása –, és a néhol rossz építési megoldások, va-
lamint a meccseken jelenlévõ hatalmas tömegek miatt az emberek sze-
mélyes biztonsága is veszélyben forgott. A „köznépnek” nem voltak fenn-
tartva sem étkezõterületek, sem boltok, és a mellékhelyiségek is primi-
tívek voltak.11 Itt, ha a nézõ valamelyik eseményrõl lemaradt, akkor az
a pillanat, az a mozzanat számára örökre elveszett.
Így a futball Angliában „a kezdetektõl egy mély emberi szükségletet
töltött be. A tömeg az összetartozás érzését találta meg a pályán, a mecs-
csen, a klub közösségi támogatói között. A tömeg összenõtt a helyi klub-
bal, hogy láthassák ugyanazokat a játékosokat és ugyanazt a csapatot
minden héten, minden bajon át támogatva és magasabb célok elérésé-
re sarkallva õket. Ez a kapcsolat a hûségen alapult, és ez megkérdõje-
lezhetetlen volt. A pálya egy értékes hely lett, ahová az emberek elmene-
külhettek a világból, a munkahelyükrõl, családi gondok elõl. És ahogy
a következõ generációk megszülettek, úgy vált a szurkolás is egyszerre
családi és helyi hagyománnyá”,12 tehát egyfajta kulturális összekötõ ka-
poccsá a társadalmon belül.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a „régi idõk fociját” fõleg az egyenlõ-
ségre való törekvések és a szurkolókkal való „családias” kötelékek kiépí-
tése jellemezte. Ezek a kilencvenes években történt átalakulások alatt
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szinte teljesen eltûntek, ráadásul a klubtulajdonosi szerkezet is jelentõ-
sen átalakult. Mi változott ekkor? Röviden az, hogy az elõzõleg zárt szek-
tor engedett, és megnyílt az üzleti erõknek, amit jó idõben kihasznált a
televíziós foci felemelkedése, a médiaipar fejlõdése, a velejáró marke-
tinglehetõségek növekedése és általában a profi sport erõsödése.13 Köz-
helynek hangzik, de tény: a sportra a 20. században a legnagyobb ha-
tással a televízió volt, és ez közvetve és közvetlenül is megváltoztatta az
egész labdarúgást. 
A televízió behatolása a labdarúgás vérkeringésébe
A szponzorálás és a televíziónak a fociba való bekapcsolódása a 60-as
években kezdõdött meg. A tévétársaságok számára kellett egy mûsor,
amiért az emberek hajlandóak voltak több pénzt is fizetni, csak hogy
láthassák. Erre rá is leltek a foci személyében. 1965-ben a BBC 5000
fontot fizetett a Ligának azért, hogy a heti fordulók legemlékezetesebb
pillanatait közvetíthesse, ez volt a „Match of the Day”. (Csupán az ösz-
szehasonlítás végett: a 2007–2010 közötti angol mérkõzések közvetíté-
séért a SkyTv 1,7 milliárd fontot fizetett. Bárki elképzelheti, hogy eny-
nyi pénzbõl hány magyar csapatot lehetne „felfejleszteni”.) A bevételt
szétosztották a csapatok között, és minden klub kicsivel több mint 50
fontot kapott. Ezt a mûsort Anglia több mint 1/4-e követte figyelemmel,
és sokan csak ennek hatására kötelezték el magukat egy-egy csapat mel-
lett. Bár a technológiának még fejlõdnie kellett ahhoz, hogy a ma lát-
ható közvetítési színvonalat elérje, de ez már egy hatalmas elõrelépést,
óriási változást fémjelzett.
Gondoljunk csak bele! A tévé megjelenésével jelentõs változás állt be
a fentebb vázolt klub–szurkolói kapcsolatokban, illetve önmagában a
„szurkolói attitûdben” is. A tévénézés ugyanis szabadidõs tevékenység
lett. Kitágultak a nézõ lehetõségei, hiszen kiválaszthatták, hogy milyen
sportot és mikor akartak nézni. A tévéközvetítések megjelenésével az em-
bernek már nem kellett kimennie a stadionokba, a pályákra, hogy mér-
kõzéseket nézzen, elég volt csak, ha hátradõlt, és a karosszékbõl tudta fi-
A JÁTÉKON TÚL... A FOCI FORRADALMA ÉS A GLOBALIZÁCIÓ 35
13 http://www.football-research.org/gof2h/Gof2H-contents.htm 1. fejezet (2007. 12. 19.)
gyelni a meccset. Nem zavarták mások, nem kellett a sokszor rossz mi-
nõségû stadionokban sem szorongania. És itt már ritkán voltak kiha-
gyott mozzanatok! A játékot megtekinthették több szemszögbõl, lassít-
va, visszajátszva. Ha netalántán mégis lemaradtak volna az emberek
egy-egy meccsrõl, akkor is pillanatok alatt megtudhatták az eredménye-
ket, hiszen a különbözõ tévés mûsorok, a rádió és késõbb majd az inter-
net az információk rendkívül gyors és széles körû áramlását biztosítot-
ta. Manapság pedig minden ligának, csapatnak van saját website-ja, ahol
újra lehet nézni a meccseket, a legjobb pillanatokat – természetesen
nem ingyen –, de itt akár biztosítást is köthetnek az emberek, sõt hitelt
is vehetnek fel. Ez a mai ember szemében nem jelent egyfajta „extra
szolgáltatást”, hiszen mi már ebbe a rendszerbe születtünk bele, mégis
észlelhetjük ennek a szemléletmód-változásnak a jelentõségét. 
Az életszínvonal emelkedése
Ez a technológiai fejlõdés pedig szoros összefüggésben volt az emberek
életszínvonalának emelkedésével is, mely a foci forradalmasításának
másik lényeges tényezõje volt. Hiszen miért nem kellett az embernek
kimennie a meccsre? Mert megvehette a tévét, amin keresztül focit és
számos más mûsort is nézhetett. A II. világháború után ugyanis, a kapi-
talista országok gazdasági fellendülése következtében az embereknek
több pénzük volt, és a technológia fejlõdése következtében több min-
denre is lehetett költeni. Ezáltal erõs versenyhelyzet alakult ki, ahol a
technológia (autók, televízió, videojátékok) és szórakoztatás (vásárlás,
filmek) versenyeztek az emberek figyelméért és idejéért – így minden
sport jövõjének lételeme lett a rugalmasság, tehát az, hogy ki mennyi-
re tudta eladni önmagát.14 Fejlõdnie kellett tehát a focinak, hogy lépést
tudjon tartani ebben a versenyben. Minõségi javulást kellett elérni, hi-
szen az emberek már megválogathatták, hogy magas minõségi focit sze-
retnének-e nézni – akár távol az otthonuktól –, vagy sem. Ugyanis már
a távolság sem volt akadály: a mobil populáció eme kiváltságát a moder-
nebb autók és a fejlettebb utak biztosították. 
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Így azon csapatok számára, amelyek az élen szerettek volna lenni,
adott volt a következõ lépés: mégpedig a közvetítések, mellette az egy-
re erõsödõ és szélesebb marketing- és szponzorálási lehetõségek kihasz-
nálása presztízsük, népszerûségük növelése érdekében. A közvetítések
és a marketingkampányok célja ugyanis nem csupán a jó ügy szolgála-
ta volt – például a sportos életmód terjesztése, a sportolási kedv meg-
hozása az emberek számára –, hanem az, hogy néhány jelentõs márka-
és marketingértékkel bíró sportolót és klubot globális hírességgé te-
gyenek, így növelvén a nézettséget és nem utolsósorban a bevételeket.
A közvetítések ugyanis nagy szerepet játszottak egy-egy csapat felemel-
kedésében. Kiváló példa erre a Manchester United, amely a 60-as évek-
ben mint tévés termék szinte ellenállhatatlan volt az emberek számára.
Dennis Law, aki az elsõ 8 tévés fellépésén 9 gólt szerzett, biztosította a
látványt, George Best a ragyogást, Bobby Charlton pedig az eleganciát
és az erõt. (Tovább erõsítette a Manchester pozícióját az angol foci emi-
nens klubjai között a BEK megnyerése is 1968-ban.) És persze nem utol-
sósorban a tévés jogdíjak fix összeget jelentettek a kluboknak minden
év elején. Ezeket fejlesztésekre és új játékosok vásárlására fordíthatták.
Azonban éppen e bevételek billentették ki a focit az FA-szabályozások ál-
tal kialakított egyensúlyi helyzetébõl, aminek a felbomlása számos nega-
tív következménnyel járt.
A válság kezdete
Elindult az angol foci átalakulása a mai egyenlõtlenség állapota felé:
felül pénzcsinálás, alul nyomor. Azok a nagyobb klubok ugyanis, ame-
lyek többször szerepeltek a tévében, sérelmezték, hogy a közvetítési jo-
gokból származó bevételekbõl ugyanolyan részesedéssel bírnak, mint a
kisebb, a képernyõn ritkábban látható csapatok. Így nyomást gyakorol-
tak az FA-re, a szabályok megváltoztatását követelve. A nyomásnak en-
gedve a maximalizált bérek megszûntek, aminek következtében fel-
gyorsult a „játékosáramlás”. A kisebb csapatok játékosai, valamint a kor
„sztárjai” a nagyobb klubokba kezdtek átvándorolni, mivel ott több fize-
tést kaptak, még tovább mélyítve a csapatok közötti különbségeket.15 De
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nemcsak a játékosokat, hanem a szurkolókat is elvonzották a híresebb
klubok a helyi csapatoktól. (Hiszen láttuk, hogy az infrastruktúra fejlõ-
dése következtében a távolság már nem jelentett akadályt.) „Ez a kisebb
klubok vezetõinek az átka, hogy nézzék, ahogy az edzõk és a helyi em-
berek a nagyváros felé mennek, miközben a helyi csapat szinte üres le-
látók elõtt játszik” – fogalmazódott meg az elégedetlenség akkoriban.16
Csak hogy lássuk, milyen sokat számított ez: a 70-es években például 10
millió ember élt kétórás utazási távolságra az Old Traffordtól.17 Így nem
csoda, hogy 1970–71-ben a két manchesteri és a két liverpooli csapat
jegybevétele 72%-kal magasabb volt, mint a többi, kisebb ligás klubé! 
De nemcsak a liga szerkezete, hanem a játék maga is az 1970-es évek-
tõl kezdve a mélyponton volt. A profi kluboknak az egész világon szem-
besülniük kellett az egyre növekvõ inflációval. A meccsek is kevésbé vol-
tak vonzóak, ugyanis a védekezõ focit részesítették elõnyben, amikor is
a védõk elég keményen megfogták a támadókat, és a meccsenkénti gó-
lok száma lecsökkent. Mivel csak két csapat esett ki az elsõ osztályból, a
középszerû csapatok remélték, hogy azáltal, hogy defenzíven játszanak,
elkerülhetik a kiesést. (Ne felejtsük, hogy ekkor még csak 2 pont járt a
gyõzelemért és 1 a döntetlenért.) Így az angol foci a nagyobb európai
ligák mögé csúszott, és a tehetségesebb angol játékosok a jobb fizetség
és a magasabb színvonal reményében külföldre igazoltak. A helyzetet
súlyosbította a korabeli stadionok primitív állapota, egyes szurkolók of-
fenzív és erõszakos viselkedése (ami a fekete játékosok szidalmazását is
takarta), a szurkolók „ketrecbe zárása”, hogy elválasszák õket a pályától
és az ellenféltõl; ezek összességében rontották a labdarúgás helyzetét.
Az angol foci mélypontját az 1980-as években még számos szeren-
csétlenség is tetõzte. 1985-ben egy régi, falelátó lángra lobbant Brad-
fordban az egyik meccsen, amit élõben is közvetítettek; a tûzvészben 56
ember halt meg. 18 nappal késõbb pedig a Heysel Stadionban történt
egy újabb katasztrófa, amikor is egy Juventus–Liverpool meccsen 38 olasz
szurkoló vesztette életét. Az angolokat ezután 5 évre kitiltották az euró-
pai versengésekbõl. 1989-ben pedig a hillsborough-i stadion egyik túl-
zsúfolt lelátóján 96 liverpooli szurkoló halt meg, amikor az FA-kupa elõ-
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döntõjében csapatuk a Notthingam Forest ellen játszott. Ezek az esemé-
nyek a brit kormányt sürgõs cselekvésre szólították fel. Lord Justice
Taylort kérték fel a katasztrófa hivatalos kivizsgálására. Taylor megvizs-
gálta az összes ligához tartozó lelátót Angliában és Skóciában. Az ún.
Taylor-jelentés számos hiányosságra rámutatott a stadionok szerkezetétõl
kezdve a tömegkezelési módszerek elavultságáig. A jelentés ezeket a hi-
ányosságokat 5 fõbb pontban foglalta össze: régi pályák, rossz adottsá-
gok, huliganizmus, túlzott alkoholfogyasztás, rossz irányítás.18 Taylor elõ-
ször is azt javasolta, hogy a stadionok állóhelyeit fel kell számolni, és
az összes lelátót át kell alakítani. Valamint jelezte, hogy az FA és a Liga
nem tudja betartatni a klubokkal a megfelelõ biztonsági elõírásokat. 
A személyzet felkészületlen, tagjai nincsenek tisztában a felelõsségük-
kel. (Késõbb új személyzet került a régi helyére.) A jelentés hatására ha-
talmas összegeket fektetettek a stadionok felújításába: a brit kormány az
adóbevételekbõl létrehozta az ún. Football Trustot, melybõl minden klub
ki is vett annyi pénzt, amennyibõl a stadionok átépítését finanszírozni
tudták. (200 millió fontot osztottak ekkor szét: a Manchester United 3,4
milliót, a Chelsea pedig 4 millió fontot kapott ebbõl). Beléptetõ kapuk
létesültek, a lelátókra biztonsági kamerákat szereltek fel, a rendbontó-
kat többéves kitiltásokkal kezdték sújtani. (Taylor ezen túlmenõen jelez-
te, hogy a klubok legfõbb támogatói az alacsonyabb rétegekbõl kerül-
nek ki, ezért nem javasolja, hogy az újjáépítés miatt magasabb jegyára-
kat állapítsanak meg.) Ezek a változások pedig megteremtették a lehe-
tõséget az elmúlt évtized válságából való kiugrásra.
Egy új kor hajnalán
Így a kilencvenes években a futball új fejezete nyílt meg. Átalakult a lab-
darúgás környezete, és a ligák már nem tudtak tovább gátat szabni az
üzleti kor nyomásának. A klubokat a 34-es szabály kikerülésével gazdasági
társaságokká alakították át. A cég tulajdonosai a részvényesek lettek, akik
részvényeiket szabadon adhatták-vehették a tõzsdén. Ebbe a részvény-
társaságba bevonták mindazt a tõkeelemet, amely futballtõkeként az
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egyesület mûködtetéséhez szükséges volt: a stadionokat, a játékosokat,
az immateriális javakat, a kiszolgáló szórakoztató intézményeket.19 En-
nek következtében világossá váltak a tulajdonosi viszonyok, a klubok ad-
hatóvá-vehetõvé váltak, ezzel új, friss pénzek jelentek meg ebben az ága-
zatban, továbbá teljesen legális, szabályozott keretek közé helyezõdtek a
pénzügyek is. A részvénytársasági forma stabilitást is nyújtott. Ha példá-
ul tulajdonosváltás történt, az zökkenõmentesebben tudott lezajlani. Ez
pedig egy modernebb kereskedelmi politikát eredményezett, aminek
egyik alkotóeleme értelemszerûen a részvények kibocsátása volt a tõzs-
dére, ugyanis ez a tõkecsinálás relatíve egyszerû módja volt. A legtöbb
klub ezt a lépést csak a kilencvenes évek közepén tette meg, amikor is a
korábban – az eltérõ szabályozási rendszer alatt – olcsón vett részvénye-
ket most sokkal drágábban tudták eladni. 
Miért nem tették meg ezt korábban? Mert egy klub jegyzése a tõzs-
dén mindig kockázatos üzletet jelentett. Ugyanis ezután bárki, a világ
bármely részérõl birtokolhatott részvényeket, és akinek elég pénze volt,
az teljesen megvehette és irányíthatta a klubot. Ebbõl a rizikós helyzet-
bõl találunk példát olyan klubra, amely kedvezõtlenül jött ki (lásd Bo-
russia Dortmund), és olyan is akad természetesen, amelyik szerencsé-
sen: a Manchester United nevet szinte minden ember ismeri a világon.
Léteznek azonban olyan szurkolórészvényesek is, akik nem a haszon mi-
att, hanem pusztán szentimentális okokból birtokolnak pár részvényt a
kedvenc klubjukból. Ez különösen fontos az emigránsok számára, akik
szemében ez ugyanakkora értékkel bír, mint az a marék otthoni föld a
zsebükben.20 Erre a tulajdonostípusra a Celtic szurkolói között számos
példát találhatunk.
Új bajnokság, új játékosok
Ez a szerkezeti átalakulás megadta a végsõ lökést a nagy angol klubok-
nak a kisebbektõl való függetlenedéséhez, amire már hosszú évek óta
vágytak. Így 1992-ben 22 elsõ osztályú klub „kitört” a Futball Ligából,
és egy új ligát alapított, az FA Carling Premiershipet. (A Liga ezután
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pert indított ellenük, de végül is kiegyeztek a felek, mely egyezség ér-
telmében a Premier League évi 3 millió font kompenzációban részesíti
a Ligát az okozott „kellemetlenségek” miatt.) A meccsek közvetítési jo-
gát a SkyTV nyerte el 305 millió fontért, melyet 22, késõbb 20 csapat
közt osztottak szét21, az egyes csapatok élõben közvetített mérkõzéseinek
arányában.
A Premier League célja pedig egyszerû volt: minél több pénzt szerez-
zenek a kluboknak és tulajdonosaiknak. A klub és a támogatói közti
kapcsolatokra ugyanis alig tértek ki az érvényben lévõ szabályozások,
ezért ezek a „gazdasági társaságok” igyekeztek minden lehetséges bevé-
teli forrást kihasználni vagyonuk gyarapítására. A Taylor-jelentés után
meginduló újjáépítési program – amit, mint láttuk, közpénzbõl finan-
szíroztak – az üzletiesedés ugródeszkája lett. Hiszen a stadionfejleszté-
sek jelentõs költségei megkövetelték, hogy e létesítményeket jobban ki-
használják, nemcsak meccsnapokon, hanem azon kívül is. Az állóhelye-
ket szinte teljesen felszámolták, hogy rendelkezésre bocsássák azokat
különtermeknek, konferenciatermeknek, vállalati szórakoztató egysé-
geknek, éttermeknek, üzleteknek, amik tovább növelték a bevételeket.
Hol vannak már a régi állapotok? Itt a kulcsszó már a multifunkciona-
litás.22 Volt, ahol még a stadionok nevét is bérbe adták! Mikor például 
a Liverpoolt megvásárolta a két amerikai, Tom Hicks és George Gillet,
székfoglaló beszédükben hangsúlyozták, hogy az újonnan építendõ sta-
dion nevének bérbe adásából befolyó összegbõl minden évben 1-1 nagy-
nevû játékost igazolnak majd le. (De ne feledjük: a kiadások már ekkor
is a bevételek nagyságával vetekedtek!) 
Ezekkel azonban még nem értek véget a kedvezõ változások! Az eu-
rópai integrációs törekvések nyomán az UEFA liberalizálta a munkaerõ-
piacot.23 A mérkõzéseken egy csapatban egyszerre játszható külföldi já-
tékosok számát is megemelték, így a gazdagabb klubok már a világon
bárhonnan igazolhattak játékosokat. Korábban egy klub maximum há-
rom idegen játékost küldhetett pályára bármely UEFA által szervezett
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versenyen. Ma már a klub egy egész csapatot is kiállíthat Európa külön-
bözõ országaiból származó játékosokból. (Erre a Chelsea kiváló példa.)
Nem európai játékosokat is lehet igazolni, ekkor az adott ország mun-
kavállalási és a helyi liga szabályainak megfelelõen folyik az átszerzõ-
dés. Mindezek következtében az angol csapatokhoz a legjobb játékosok
és edzõk szerzõdtek egész Európából. (Az edzõk esetében is megfigyel-
hetõ volt egyfajta mobilitás, bár õk soha nem is voltak olyan mértékben
korlátozva, mint a focisták.) Az újonnan érkezõ edzõk pedig a „saját stí-
lusukat” is magukkal hozták. Ha például angol edzõk mentek külföld-
re, akkor az angolokra jellemzõ kemény munkát és a fizikai erõre épü-
lõ szilárdabb játékot honosították meg csapatukban. Ellenben mikor a
francia Arsene Wenger irányítása alá került az Arsenal, akkor inkább a
stílusra helyezõdött a hangsúly, mintsem az erõre. (Ez azonban nyilván-
valóan távol állt olyan edzõktõl, mint George Graham.) Érdemes meg-
figyelni, hogy a Premier League-et megalakulása óta napjainkig, egyet-
lenegy angol edzõ sem nyerte meg. A négy, gyõzelmet arató edzõ között
kettõ skót, Sir Alex Ferguson (Manchester United) és Kenny Dalglish
(Blackburn Rovers), egy francia, Arsene Wenger (Arsenal) és egy portu-
gál, José Mourinho (Chelsea), tréner található.
A modern stadionokban pedig a korábbi rasszista megmozdulások és
tömegkezelési problémák már kevésbé jelentkeztek. A szabályokon is
néhol módosítottak: a gyõzelem már 3 pontot ért, és a beáramló új te-
hetségek – az „új vér” – új ötleteket is jelentettek, és ezek összességük-
ben erõsítették a támadó szellemiségû futballt: Cantona, majd késõbb
Henry volt többek között ez új irányzat úttörõje. Sir Alex Ferguson erre
az idõre, pontosabban Cantona szerepére így emlékszik vissza 2007-
ben: „Egy igen fontos idõszakban került hozzánk Eric. Õ kinyitott olyan
ajtókat, olyan lehetõségeket elõttünk, amilyenek csak évekkel kínálkoz-
hattak volna elõttünk! Õ egy igazi karizmatikus alkat volt, akire nagy
szükségünk volt akkor! Neki nagy hite volt, és van most is! Jó döntésem-
nek bizonyult, hogy leigazoltam! Ez meghatározta a klub további sorsá-
nak alakulását! Nem véletlenül tartunk ott, ahol tartunk! Ez neki kö-




egyszer lehetséges lesz? 1965-ben már az is rasszista indulatokat keltett,
hogy a Leeds Unitedben egy dél-afrikai fekete, bizonyos Albert Johan-
nesson szerepelt.25 1992-ben csak 11 ember volt nem angol vagy ír focis-
ta, most 2007-ben pedig a számuk már több mint 250. Mi ez, ha nem
az egyre erõsödõ globalizáció példája?
A focisták szerepének átalakulása
Az új, híresebb játékosok érkezése a klubok marketingstratégiájára is
hatással volt. Ugyanis ezek a focisták fejlesztették a klub presztízsét az-
által, hogy velük felvértezve jobban játszott a csapat, így több meccset,
versenyt nyert. A sikerek pedig köztudottan bõvítik a csapat szurkolói
körét, akik támogatásukon túl, új bevételi forrást is biztosítanak a me-
zek és más merchandise-termékek lelkes vásárlása révén.26 Mindezek
fényében megállapíthatjuk: a játékos szerepe is átalakulóban volt: a fo-
cistának már nemcsak a futballtudása volt a fontos, hanem a részvétele
a show létrehozásában a pályán és azon kívül is. Ezáltal jobban szétvált
egymástól a jó és a híres focista szerepköre. Már nem állíthatjuk teljes
magabiztossággal, hogy a híres focista egyet jelent a kiváló játékképes-
séggel rendelkezõ játékossal. Sõt! Néha elég, ha valaki jó imázzsal ren-
delkezik, jól sztárolható, és akkor nagy a valószínûsége, hogy leszerzõ-
dik vele egy híres csapat. A klubok ugyanis tudatosan ügyelnek arra, hogy
olyan játékosokat igazoljanak, akikkel világszerte növelni tudják népsze-
rûségüket és piaci értéküket, még ha az illetõ nem is egy Ronaldo kali-
berû játékos. Erre kiváló példa a Manchester United 2005-ös igazolása,
a dél-koreai Pak Dzsi Szung leszerzõdtetése. Dél-Korea ¾-e azóta Man-
chester United szurkolónak vallja magát, pedig kedvencük alig-alig ját-
szik. (Leszámítva persze a csapat nyári ázsiai felkészülési meccseit, ahol
valami oknál fogva mindig a kezdõcsapatban kap helyet ugyanúgy, mint
a Manchester saját magazinjában is, melyre persze elõ lehet fizetni.) 
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Ez is jól tükrözi, hogy egy márka mögött mindig sztárok állnak. És a
klub úgy tehet szert több nyereségre, ha ezt a „márkát” értékesíteni tud-
ja a sportolón keresztül.27 Klasszikus példa erre maga David Beckham,
akinek „márkajelenségét” a mai napig nem sikerült kiderítenie a kuta-
tóknak. Most rögtön felmerülhet bennünk egy kérdés: miért kell ez ne-
künk? Miért kell az embereknek, hogy sztárolhassanak valakit? Én sze-
mély szerint Cerny gondolatmenetével értek egyet ebben a kérdésben:
„A nézõt a játékban a játékos helyettesíti és az egyben saját becsvágyunknak a he-
lyettesítése, hogy gyõzzünk, élen legyünk, könnyen érjük el a sikereket, csillogó
arccal leküzdjünk minden nehézséget és akadályt, s végül ott álljunk a gyõzelmi
emelvényen babérkoszorúval övezetten.”28 Tehát azért sztároljuk a focistá-
kat, hogy sikereiken keresztül önmagunk sikerének egyfajta katarzisát
éljük át. A piac tehát nem apellál másra, mint a saját egónkra.
A fentebb kifejtett tényezõk együttes hatása következtében a Premier
League lett az a hely, ahol tehát a világ legjobb játékosai játszanak kivá-
ló minõségû pályákon, és ezeket a meccseket a modern közvetítési rend-
szer segítségével az egész világon figyelemmel kísérhetik az emberek.
(Le kell szögeznünk azonban, hogy Európa nagy részén is hasonló vál-
tozások mentek végbe, csak eltérõ ütemben.) De ahogy a mondás tart-
ja: rossz nélkül nincs jó, így az angol foci „forradalma” is számos nyug-
talanító trend fejlõdéséhez vezetett, sõt szinte mindegyik kedvezõ válto-
zásnak volt egyfajta negatív mellékhatása. De melyek voltak ezek?
Az „érem másik oldala”
Láthattuk, hogy a brit, majd a globális tõke támogatásával a Premier-
ship csapatai az egyenlõség politikája helyett a profitorientált szemléle-
tet helyezték elõtérbe. Ennek következtében a foci árucikké vált, a csa-
patokat az vette meg és adta el, akinek a legtöbb pénze volt. A célkö-
zönség sem a hagyományos szurkolói réteg volt többé, hanem sokkal in-
kább a piaci vásárlók álltak a középpontban. Bennük már nem az ere-
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deti értelemben vett támogatókat látják, hanem a két lábon járó pénz-
ügyi lehetõségeket, a fogyasztókat. A klub és a támogatók közötti, hagyo-
mányos értékeken alapuló, bensõséges kapcsolat tehát egy piaci szem-
léletû, marketingközpontú álkapcsolattá redukálódott, aminek a követ-
keztében a szurkolók–klubok között egyfajta távolságérzet alakult ki. Ez
a „kapcsolat” tehát már nem a hûségrõl, bizalomról szól, hanem csakis
és kizárólag a pénzrõl.
A stadionok átépítése következtében a jegyárak is emelkedtek29, de a
klubok sem a segélyeket, sem a tévés pénzeket nem használták fel ezek
mérséklésére, így az fokozatosan a korábbi ár háromszorosára növeke-
dett. Ezek az emelkedõ árak pedig rengeteg embert kizártak az élõ mecs-
csekrõl. A stadionokba ennek okán egy újfajta közönség áramlott be, akik
a korábbiaktól eltérõen, teljesen más atmoszférát teremtettek.30 Azokat
az embereket pedig, akik egész életükben támogatták a csapatukat, most
cserbenhagyták. Õk már a gyermeküket sem tudják kivinni ingyen a
meccsre. Ha ezt a lehetõséget elveszik tõlük, akkor mi marad számukra?
Marad a tévé, azt legalább meg tudják fizetni. Az elõfizetésekbõl szár-
mazó bevételek egy részét pedig a televíziós cégek ismét visszaforgatják
a fociba. (Mindezek ellenére elég érdekes jelenség, hogy az emberek nem
idegenedtek el a klubjuktól, sõt a Premiership nézõinek 83%-a kezdetek-
tõl fogva támogatta saját klubját, tehát mindig márkahûek maradtak.)31
Az is kétségtelen, hogy a munkaerõpiac liberalizálása megnövelte a
játékosok mobilitását, sokuknak jobb lehetõségeket teremtvén, és láthat-
tuk kedvezõ hatását magára a játékra is. Azonban a sok külföldi „sztár”
érkezése nagyon megnehezíti a helyi, fiatal játékosok kitörési lehetõsé-
geit. A Bosman-szabály után pedig a klubok már nem tudják a játéko-
saikat szorosan fogni, megtartani, csak úgy, ha vonzóvá teszik a maradást
– ergo, több pénzt kapnak –, illetve hosszabb távú szerzõdéseket köttet-
nek velük. Ez azonban csak a fizetési spirál és a csapatok közötti egyen-
lõtlenségek melegágya lesz, hiszen a jobb játékosokat csak a nagyobb
klubok tudják az elvártaknak megfelelõen megfizetni. És bár a Premier
League-ben van példa kisebb csapatokra is, példának okáért ott a Charl-
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ton Athletic; de a márka koncentráltságából és az eltérõ mértékû bevé-
telekbõl fakadóan csak pár klubnak adatik meg az a lehetõség, hogy egy
olyan csapatot tudjon kiállítani, amelyik képes bajnokságot is nyerni.
Ezért egyfajta jojóeffektust figyelhetünk meg: amely klubok feljutnak az
elsõ osztályba, azok rövidesen ki is esnek onnan.32 És ha nemcsak a klu-
bokat nézzük, hanem mondjuk, a ligákat, akkor milyen reményei lehet-
nek, teszem azt, a kínai ligának, ha a kínaiaknak nagyobb az igényük a
Premiership mérkõzéseit figyelni a nappaliból, mint a foci hazai verzió-
ját a lelátókról. Vagy hogy ne menjünk ennyire messze, Írországban van-
nak olyan klubok, mint a Shelbourne vagy a Bohemians, amelyek pro-
fikká válásuk után is alig tudnak a következõ szintre lépni. Miért? Mert
a nézõszámuk rendkívül alacsony. Átlag ezer ember látogat ki egy-egy
meccsükre, amíg másik 15 ezer ír focidrukker Angliába utazik minden
héten!33 Hogyan is szerezhetne így a helyi klub támogatókat, ha a sokkal
fényesebb ligák – tele nemzetközi játékosokkal – könnyebben elérhetõ-
ek, nagyobb pénzt hajtanak, vonzóbbak, színvonalasabbak. Ezért nem te-
hetnek mást ezek az egyesületek: igyekeznek visszatartani a jó játékoso-
kat – a nagyobb fizetés ígéretével –, hogy legalább a hazai foci színvona-
la emelkedjen, így viszont számos klub veszteséges éveket zár, aminek
következtében lassan a csõdbe jutnak. Ezért a legjobb esélyük, hogy na-
gyobb összegeket szerezzenek az, ha kijutnak egy-egy rangos versenyre,
például a Bajnokok Ligájába vagy az UEFA-kupába. De már ez sem olyan
egyszerû! 
A „nemzeti stílusok” szerepe
Az UEFA ugyanis a játékosreformokkal párhuzamosan a nemzetközi
kupákat is átalakította a kilencvenes években. A korábbi BEK-bõl ala-
kult ki a Bajnokok Ligája (BL) az 1992–93-as idényben, amikor tovább-
ra is az egyes országok bajnokságának gyõztesei versenyeztek. Ez 1997-
ben azonban megváltozott. Már nemcsak az elsõ helyezettek, hanem a
dobogósok is indulhattak ezen a versenyen az UEFA által alkotott rang-
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sornak megfelelõen. Ennek értelmében rangsorolták az egyes országok
futballját, illetve annak erõsségét. Méghozzá abban a szemléletben, hogy
a spanyol La Ligában a második helyet szerzõ csapat sokkal inkább meg-
érdemel egy automatikus helyet a Bajnokok Ligájában, mint például a
lengyel Orange Ekstraklasában elsõ helyezett csapat. Így a rendszer a
gyengébb nemzeti bajnokságok csapataitól megköveteli a selejtezõkön
való részvételt, míg az erõsebbek közül többnek automatikus hely jár.34
Emiatt az egyes csapatok közötti erõegyensúly jelentõsen felborul, hi-
szen – pár módosítástól eltekintve – gyakorlatilag ugyanaz a 32 csapat
játszik minden évben a BL-ben, lefölözvén a bevételeket, akár a közve-
títéseket, akár a meccsenkénti pénzdíjakat vesszük is figyelembe.
Ha kicsit belegondolunk, ez az átalakítás némileg ellentmondásos-
nak is tûnhet. Ugyanis ebbõl az látszik, hogy az egyes nemzetek játéka
közötti különbségek számítanak a listába való besorolásnál. De ha bele-
gondolunk az eddig vázolt tényekbe, a mobilitási folyamatok következ-
ményeként, az országok klubcsapataiban találhatunk-e teljesen homo-
gén játékosállományt? Szinte alig, mert már-már világválogatottak ezek.
Akkor hogy lehet különbséget tenni? Biztos a játék minõsége alapján.
Hiszen az egyes bajnokságok alapvetõen a nemzeti játékstílust hivatot-
tak képviselni. De érvényes-e ez ebben az esetben, mikor minden csapat
hasonló „vegyes” kerettel rendelkezik? Beszélhetünk-e egyáltalán ezek
után különbözõ nemzeti játékstílusokról? Érdemes ezt végiggondolni.
Ha régen a játékot egy skála mentén elhelyeztük volna, az egyik vé-
gén minden bizonnyal az 1965–70 közötti angol focit találtuk volna, ahol
ha egy védõ megkapta a labdát, akkor azt teljes erõbõl elõre kellett bi-
káznia. Itt a védelem elsõ vonala egyet jelentett a csatárokkal. Nem az
volt a lényeg, hogy a saját játékukat játsszák, hanem hogy teljes erõvel
megsemmisítsék az ellenfelet. A skála másik végén pedig alighanem a
brazilokat találjuk, akik régóta a stílusos játékot képviselik. (Vagy a jogo
bonitót, ahogy ezt a közelmúltban a Nike a reklámkampányába emelte.)
Az 1970-es brazil csapatot – Jairzinhóval, Tostãóval, Rivellinóval és nem
utolsósorban Pelével – sokan az egyik legjobb csapatnak titulálják. E já-
tékosok és az általuk képviselt játékstílus miatt sok focidrukker a brazi-
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lokat a második kedvenc csapatának tartja, és nekik drukkol a versenye-
ken, ha már a saját nemzetük válogatottja kiesett. 
Ma más a helyzet. A növekvõ globalizáció miatt a nemzeti futballnak
már nincs markáns, meghatározó stílusa, vagy ha van is, fokozatosan
megszûnik. A nemzetközi bajnokságok nyíltabbak, mint valaha. A „szu-
perhatalmak” elõnye egyre csökken, és egyre több ország tapossa a sar-
kukat a versenyeken a csillogó érmekért. Ebben a versenyben a brazilok
még mindig az élen vannak, de az ellenfelek már nem tartanak tõlük.
Erre a brazilok is ráeszméltek, és az 1994-es vébédöntõ után – mely Bra-
zília és Olaszország között zajlott – változtattak a stílusukon. Bár itt nyer-
tek, de csak tizenegyesekkel. A 2002-es vébén azonban csak 3 gólt kap-
tak a csoportmeccsek alatt, és a további „egyenes kieséses szakaszban”
is csak egyet, szemben a 7 rúgott góllal. Kényszerítve voltak tehát, hogy
felhagyjanak a hivalkodó stílusukkal, és legalább akkora hangsúlyt fek-
tessenek a kemény védekezésre, mint a folyamatos támadásra. Mi okoz-
za ezeket a változásokat? Az, hogy több ember játszik focit, mint ezelõtt.
Sokkal több ország csatlakozik a nemzetközi versenyekbe is. Az 1990-es
vébére 116 ország „nevezett”, 2002-ben 199 ország, 2006-ben pedig már
205 szövetség volt bejegyezve a FIFA-nál, a foci vezérlõ szervénél. (Azért,
hogy globalizálja a játékot, a FIFA a világbajnokságot 1994-ben az USA-
ban, 2002-ben pedig Japánban és Dél-Koreában tartotta.)35 És ezen or-
szágok válogatottjainak tagjai nagy részben külföldön játszanak, ahon-
nan tapasztalataikat visszaviszik a nemzeti válogatottba, így egyenlítve
ki az egyes nemzetek játéka közötti különbségeket. 
Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: ha tehát mindenhol közel
azonos minõségû játékot játszanak, akkor mi marad a szelekció alapja?
Nem más, mint a pénz. Kinek mekkora tõkéje van, amit felhasználhat
játékosállomány-, imázs- és stadionfejlesztésre, és ezáltal milyen széles
– már globális – támogatóréteget tud megnyerni. (De ez a fentebb vá-
zolt probléma elõbukkanása csupán.) 
Ez a folyamat elõrevetíti a következõ lényeges problémát, mely sze-
rint a globalizáció eredményeképp a foci már nem szorítható pusztán
hazai keretek közé. Európán kívüli, ázsiai vagy afrikai térhódítása kö-
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vetkeztében a kluboknak már világméretû kereskedelmi stratégiákat
kell kidolgozniuk, össze kell fogniuk a közös célok érdekében. 
Foci, határok nélkül?
Hogy is képzeljük el ezt? Kicsit leegyszerûsítve úgy is lehetne mondani,
hogy egyfajta munkamegosztás mûködik a Nyugat és a tágabb értelem-
ben vett Kelet között. Ennek mûködését kiválóan ábrázolja Szenegál pél-
dája. Köztudott, hogy az afrikai vagy az ázsiai játékosok közül a jobbak az
európai piacon kamatoztatják tudásukat. A 11 szenegáli játékos közül pe-
dig – akik a franciák ellen játszottak a 2002-es világbajnokság nyitómecs-
csén – egyikük sem otthon, hanem mindegyikük egy-egy francia ligacsa-
patban rúgta a bõrt. És a 11 francia játékos közül, akik ugyanerre a meccs-
re felálltak – Frank Leboeuf kivételével –, egyik sem játszott odahaza,
mert mind a nevesebb spanyol, olasz, angol, vagy német bajnokságban
szerepeltek. Elég meglepõ, nem? Érdemes azonban tovább vizsgálódni.
Szenegálban több mint 150 futballedzõközpont van, és valamennyi a
Futballiskolák Vezetõinek Szövetsége (Assosiation of Football School Ma-
nagers) irányítása alatt áll. A szövetség legfõbb feladata az, hogy ezekbõl
kiszemeljen és kivigyen tehetségeket az országból. A leghíresebb köz-
pontot, az Aldo Gentinát, a szenegáli futballszövetség jelenlegi elnöke, El
Hadj Malick Sy alapította. Az Aldo Gentina mellesleg a francia elsõ osz-
tályú klubnak, a Monacónak a tulajdona.36 Még mindig meglepõ, hogy
a szenegáli kezdõ tizenegy Franciaországban játszik, és nem otthon? 
Az itt érvényben lévõ munkamegosztás abban áll, hogy a kicsik elad-
ják a tehetséges játékosaikat a nagy kluboknak viszonylag olcsón. A nagy
klubok pedig ezzel rengeteg pénz takarítanak meg, hiszen egy-egy játé-
kos felnevelése amúgy sok-sok millióba kerülne. Amelyik játékosnak pe-
dig sikerül így leszerzõdnie, annak egy nagy álma válik valóra: valame-
lyik nyugati elitklubban futballozhat. Itt ugyanis minden adva van, ami-
re valaha is vágyott: népszerûség, szervezettség, pénz. Nem véletlen te-
hát, hogy ezek az elitklubok monopolhelyzetben vannak a vetélytársa-
ikkal szemben, amit erõsít szervezettségük és anyagi hátterük is, és így
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olyan árakat diktálhatnak, amelyekkel nehezen vagy sehogy se lehet fel-
venni a versenyt. Sõt ezek a klubok hatalmuk további erõsítésére, vala-
mint egy, a FIFA és az UEFA gazdasági hatalmával szemben álló fórum-
ként életre hívták közös érdekvédelmi szervezetüket, a G–14-et.
A G–14 2000 szeptemberében alakult, és 14 nagy európai klub: az
AC Milan, FC Barcelona, Bayern München, Borussia Dortmund, Olym-
pique Marseille, Internazionale, Real Madrid, Paris Saint-Germain, Ju-
ventus, Manchester United, Ajax Amsterdam, FC Porto, FC Liverpool,
PSV Eindhoven alkotta az elsõ keretet. Ez 2002-ben négy csapattal bõ-
vült: az Arsenal FC, Bayer 04 Leverkusen, Olympique Lyonnais és a Va-
lencia CF kapott meghívót a szervezetbe, amelynek a neve ennek elle-
nére változatlan maradt.
A G–14 alapvetõ érdeke a klubmeccsek szerepének hangsúlyozása,
szemben a nemzetek közötti viadalokkal. Ennek értelmében követelték
a FIFA-tól, hogy fizessenek „kárpótlást” az egyes nemzeti ligák a klubok-
hoz tartozó játékosokért, ha azokat a nemzeti csapatba behívják, hogy így
kompenzálják az esetleges sérülések következtében a klubot sújtó anya-
gi veszteséget.37 Erre az afrikai vagy a kelet-európai szövetségek azon-
ban képtelenek lennének. Továbbá át szerették volna strukturálni a nagy
klubtornák rendszerét, ahová az eddigi csapatonkénti 25 játékos helyett
35 focistát neveznének. Sokan úgy vélték, hogy ezekkel az intézkedések-
kel csupán saját szuperligájuk alapjait szeretnék megteremteni. A szer-
vezet azonban 2008. január 15-én az UEFA-val egyeztetve megszüntet-
te magát,38 az UEFA égisze alá tartozó Európai Klubok Fórumával egye-
temben, amelynek a helyét viszont a független Európai Klubszövetség
(ECA) veszi majd át. Ennek a szervezetnek több mint száz tagja lesz, így
mind az 53 európai nemzeti szövetség képviseltetni tudja magát. Nyil-
vánvalóan ez nem jelenti a G–14 által képviselt eszmék megszûnését,
csupán más „köntösbe” bújtatását.
Ez a szervezet kiválóan mutatja, hogyan lehet ügyesen kihasználni a
fociban rejlõ lehetõségeket a kitûzött célok elérése érdekében. Ugyanis
mostanra a labdarúgás jelentõsen túlnõtte a határait – köszönhetõen az
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egyes „reformoknak” és a globalizációnak – és sokszor a megalakulása-
kor hozzá fûzött eszméket is. Gondolhatunk itt arra, hogy már-már egy-
fajta legitimációs erõvel bír, amit például a politikusok igyekeznek is ki-
használni. 
Franciaország 1998-as világbajnoki gyõzelmét felhasználva Jacques
Chirac az ország egységét és harmóniáját hangsúlyozta, központba ál-
lítván Zidane-t, a döntõ hõsét, egy algériai emigráns fiát. De nézhetjük
ugyanezen összecsapás másik tagjának, Brazíliának a helyzetét is. A 2002-
es brazil–német döntõ alatt Jokohamában voltak, akik kétségbeesetten
szurkoltak azért, nehogy Brazília legyen a világbajnok. Nem azért, mert
szerették a németeket vagy utálták a brazilokat, hanem mert egy újabb
brazil gyõzelem a szõnyeg alá söpörte volna újra az összes gondot, ami
az országban volt található. A politikusok így elõtérbe helyezhetik az ün-
neplést, a csapatot, elterelhetik a figyelmet az országban uralkodó gaz-
dasági zûrzavarról, illetve annak megoldási szükségszerûségérõl. Errõl
a brazilok is így vélekedtek. Alex Belios egy cikkében megemlítette, hogy
Tostão, az 1970-es csapat egyik „hõse” azt mondta, hogy a vébén való jó
játék késlelteti az életbevágó reformokat Brazíliában. Sócrates szerint –
aki szintén volt a válogatott csapatkapitánya – az országnak nem kell más,
csak egy nagy megaláztatás.39 Hogyan alakulhatott át ennyire ez a cso-
dálatos játék? 
Hiszen a definíció szerint az lenne a globalizáció feladata, hogy csök-
kentse a különbségeket. Ez azonban a fociban nem teljesen van így. Rész-
ben helytálló a meghatározás a tekintetben, hogy mint láttuk, a nemze-
tek játékstílusa egyre inkább közeledik egymáshoz. Ennél azonban kicsit
nyersebb a valóság: elõször úgy tûnik, hogy a folyamat átmenetileg növe-
li az életszínvonalat, utána azonban a visszájára fordul. Egy ideig gazda-
gítja a világot, de az egyes országokat szegénységben hagyja. Még egy pil-
lanatra sem lehet azt gondolni, hogy Szenegál felemelkedése a vb-n elõ-
revetíti a foci színvonalának növekedését az országban. Pedig a meglepõ
szenegáli gyõzelem után a Dakar utcáin futkározó gyerekek arról álmo-
doztak, hogy a hõseik nyomdokaiba lépnek egyszer, és majd a híres fran-
cia csapatokban fognak játszani. A hõsök azonban visszarepültek Euró-
pába, a dakari gyerekeknek pedig nem maradt más, mint hogy tovább
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kergessék az álmukat. Az afrikai és ázsiai (például Dél-Korea menetelése
a 2002-es világbajnokságon), pillanatnyi sikerek számos embert boldog-
gá tehetnek odahaza, de miután „kipukkad a lufi”, nem marad más, csak
a nyers valóság.40
Globális tervek
A legújabban megcélzott piac Ázsia, az ugyanis még „szûz terep”. (Ame-
rikában már semmi sem veszélyezteti a kosárlabda–hoki–baseball–ame-
rikai foci négyes helyét, mint ahogy Európában sem a fociét.) Ezt támaszt-
ja alá egy névtelen nyilatkozó is a Real Madrid vezetõségébõl: „Azért nem
szerzõdtettük le Ronaldinhót, mert csúnya, és rontott volna a márkán-
kon, de Beckhamnek hála egész Ázsia imád minket.”41
És igaz is, a fanatikus rajongás különleges méreteket ölt ezekben az
országokban. Itt az emberek hamarabb megismernék Beckhamet, mint
a saját miniszterelnöküket. Éttermek tízezrei élnek csak abból, hogy a
vendégek kivetítõn nézik a meccseket. Az emberek hajnalban kelnek,
hogy láthassák kedvenc klubjuk találkozóit, és még a legeldugottabb he-
lyeken is megy a Bolton–Chelsea meccs. Van olyan étterem, ahová je-
gyet is kell venni, ráadásul a fogyasztás mindig kötelezõ. És amikor az
egyik mérkõzés véget ér, mindenkit kiküldenek, mert a következõre már
új foglalási rend van érvényben.42 Ilyen õrület mellett nem véletlen, hogy
a csapatok mezei és egyéb merchandise-termékei itt sokkal jobban fogy-
nak, mint Európában, és akkor még nem is számoltunk az irdatlan meny-
nyiségû hamisítással. 
A marketinggépezet pedig szünet nélkül mûködik. Már megszokott
dolog, hogy a csapatok a holt idényben Ázsiában játszanak hírverõ mér-
kõzéseket. Ezek azonban nem a csapatok felkészülését szolgálják, hanem
csupán a klubok világméretû kereskedelmi politikájának a részei. (Ilyen
volt az is, mikor 2000-ben a Manchester United nem vett részt az FA-Ku-
pában, helyette inkább egy olyan versenyre ment el Dél-Amerikába, ame-
lyet a világon szinte senki nem nézett, viszont jelentõsen növelte a tér-
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ségben a csapat ismertségét.) Ugyanilyen fontos ebbõl a szempontból
az „elektronikus világ” is. A helyi nyelvû website-ok segítségével a csa-
patok ugyanis az ottani viszonyoknak megfelelõen alakíthatják a mar-
ketingkampányukat, és egyre több pénzt szedhetnek be a helyi hirde-
tõktõl még a kisebb reklámfelületekért is. Roman Abramovics – a na-
gyobb nyereség reményében –, egy mandarinhonlapot indított Kína ve-
zetõ portáljával a Sinával közösen, és egy újabbat szeretne nyitni Dél-Ko-
reában is. Nem csoda tehát, hogy az angol nyelvû változat után miért csak
keleti nyelveken jelennek meg az egyes csapatok honlapjai.
„Nem Angliába, hanem Ázsiába vásárolom be magam”– mondta Mar-
tin Sullivan, az amerikai biztosító cég, az AIG igazgatója, mikor 14 mil-
lió fontos szponzori szerzõdést kötött a Manchester Uniteddel. (Ez dup-
lája volt a csapat elõzõ, Vodafone-nal kötött szerzõdésének.) De miért
egy angol csapatba fektetett bele? Mert a Premiership csapatai Ázsiában
sok tekintetben elõnyben vannak, hiszen az angol meccseket ott nézhetõ
idõpontokban adják. (Ellenben a spanyol mérkõzésekkel.) További elõ-
nyük, hogy az ottani emberek az angol focit tartják a legjobbnak a vilá-
gon. Dittha Jumpakaeg, a thaiföldi Liverpool Szurkoló Klub elnöke azt
nyilatkozta, hogy a thaiok szeretik a gyors iramú focit, és bár a Bundes-
liga mérkõzéseit közvetítik itt, de ott lassúbb a tempó, és a játékosok öre-
gesebbnek tûnnek.43
A Premier League minden eszközzel igyekszik kihasználni ezt a globá-
lis érdeklõdést. A legújabb ötlete a Game 39 (a 39. meccs). A „Game 39”
vagy nemzetközi forduló, a Premier League keretein belül olyan extra-
mérkõzésekre adna lehetõséget, amiket Anglián kívül, semleges találko-
zóhelyeken játszanának a csapatok. Ezt a tervezetet a 20 Premier League-
csapat 2008. február 7-i találkozóján terjesztették elõ, és a 2010/11-es
szezont irányozták elõ a lehetséges kezdõ idõpontkén. Nos, mi a terve-
zet lényege?
Anglia legmagasabb osztályában összesen 38 meccset játszanak egy
szezonban, minden csapat egyszer hazai, egyszer idegen pályán találko-
zik a másik tizenkilenccel. A Game 39 egy fordulót takar, amikor is 10
meccset játszanának le egyetlen januári hétvége alatt. Öt városban két
meccset rendeznének, egyet szombaton és egyet vasárnap. A városok li-
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citálhatnak a meccsek rendezésének jogára, de hogy melyik csapat hol
játsszon, az nyitott kérdés marad. A mérkõzések meghatározott idõben
kezdõdnének, eltérõ idõzónájú helyeken, így elméletileg lehetséges lesz,
hogy a nézõk mind a tíz találkozót élõben követhessék figyelemmel. 
A nemzetközi forduló elõtti héten nem lennének mérkõzések, így a
játékosok számára az utazás és az akklimatizáció sem okozna nehézsége-
ket. A lehetséges találkozóhelyek között szerepel Ausztrália, Kelet-Ázsia,
Délkelet-Ázsia, Észak-Amerika, a Perzsa-öböl arab államai. Mindegyik
egy-egy gazdag régió, ahol az angol foci viszonylag nagyobb érdeklõdést
vált ki, mint a helyi liga mérkõzései. A nemzetközi forduló utáni héten
azután az azonos külföldi zónában szerepelt csapatok néznének szembe
egymással ismét, csakhogy már odahaza. Így próbálják megakadályozni,
hogy hátrányt szenvedjenek azok a csapatok, amelyek távolabb játszot-
tak mérkõzést. És hogy lesz-e folytatás ezek után? A Premier League ve-
zetõje, Richard Scudamore azt nyilatkozta: „Kétlem, hogy lenne negyve-
nedik meccs. A 39. meccs értéke az egyedüliségében áll, egy ünnepi hét-
végében, és ezt nem lenne érdemes elrontani.”44 Az angol liga ezzel éven-
te 40–80 millió font többletnyereségre tenne szert. A javaslatot azonban
a FIFA és más nemzetközi szervezetek is ellenzik. Ez lenne a foci jövõje?
Láthattuk, hogy az egység és egyenlõség jegyében kovácsolódott szabá-
lyoknak köszönhetõen a foci a kezdetekben egy alapvetõ emberi szük-
ségletet töltött be. Az emberek úgy érezték, hogy a pályán, a lelátón
vagy azon kívül is, összetartoznak. A klubok nem a profitorientált szem-
léletet részesítették elõnyben, céljuk pusztán a szórakoztatás volt. Ez
azonban az elõretörõ üzleti kor nyomásának következtében és a tõke
szabad áramlása során megváltozott. A foci árucikké vált, amit meg le-
het venni, és el lehet adni. Átalakultak a klubok szerkezeti keretei is, új
bevételi forrásokat aknáztak ki, egyre nagyobb hangsúlyt fektetve a mé-
diára, a reklámra és mind kevesebbet az igazi focira. Ezt a folyamatot erõ-
sítették a világot egységesítõ (valójában darabokra szaggató) globalizá-
ciós hullámok, aminek köszönhetõen egyre több ember fordult ugyan a
futball felé, de közben a csapatok, a nemzetek stílusa közötti különbsé-
gek is eltûntek, feloldódtak. A nemzeti foci, a klubhûség már csak mu-
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tatóban maradt meg! Hiszen a klubok szurkolóinak nagy része már nem-
csak a helyiekbõl, hanem a világ minden tájáról szervezõdik. Az õ cél-
juk pedig az, hogy megtalálják azokat a kapcsokat, amelyek segítségé-
vel ismét elérhetik az összetartozás hõn vágyott érzését. Az más dolog,
hogy ezek a kapcsok már nem a hagyományos értékek mentén keresen-
dõk, sokkal inkább a modern, lélektelen dolgok közelében. Példának itt
van a kínaiak futballõrülete. Mert ugyan miért jó az nekik, ha például
Manchester-szurkolók? Nem profitálnak belõle, ha megvesznek egy mezt
vagy egy ajándéktárgyat. Viszont ekkor nemcsak egy tárgyat vásárolnak,
hanem egy eszmét, egy imázst, amit a klub sok-sok játékosa dolgozott ki
a sikereivel. Ezáltal õk is részesednek a klub sikereiben, közéjük tartozó-
nak érzik magukat, ergo nem lesznek már egyedül. Ez a szurkolók végsõ
célja, és ezt ki is használják a klubok lelketlen marketinggépezetei.
Joan Laporta – a Barcelona elnöke – így fogalmazott: „A foci nem üz-
let, ez a mi sportunk, a mi érzelmeink és a mi érzéseink kifejezõdése az
életrõl.”45 A mondat második felével egyetértek.
Mellékletek
Az átlagkereset a Premiershipben életkori megoszlás szerint46:
A Premiershipben egy játékos átlagosan közel 676 000 fontot keres évente.
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Átlagkereset az angol osztályokban a betöltött posztok szerint:47
(ezer font)
A Premier League csapatai:48
A = a Premier League alapító csapata
B = minden Premier League-szezonban játszó csapat
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Premiership Championship League 1 League 2
Kapus 533 179 53 46
Védõ 653 167 61 44
Középpályás 754 185 79 46
Csatár 806 292 75 67
Átlagban 676 195 67 49
Csapatok 2006–07-es A legelsõ szereplés Utolsó gyõzelem
helyezés az angol ligában a bajnokságban
Arsenal A, B 4 1904–1905 2003–2004
Aston Villa A, B 11 1888–1889 1980–1981
Birmingham City 19 1893–1894 –
Blackburn Rovers A 10 1888–1889 1994–1995
Bolton Wanderers 7 1888–1889 –
Chelsea A, B 2 1907–1908 2005–2006
Derby County 20 1888–1889 1974–1975
Everton A, B 6 1888–1889 1986–1987
Fulham 16 1949–1950 –
Liverpool A, B 3 1894–1895 1989–1990
Manchester City A 14 1899–1900 1967–1968
Manchester 
United A, B 1 1892–1893 2006–2007
Middlesbrough A 12 1902–1903 –
Newcastle United 13 1898–1899 1926–1927
Portsmouth 9 1927–1928 1949–1950
Reading 8 2006–2007 –
Sunderland 18 1890–1891 1935–1936
Tottenham 
Hotspur A, B 5 1909–1910 1960–1961
West Ham United 15 1923–1924 –
Wigan Athletic 17 2005–2006 –
A top csapatok éves bevétele 2007-ben:49
A Premier League nagyobb csapatai bevételeinek megoszlása
(millió font):50
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2007-es pozíció 2006-os pozíció Csapatok Bevétel (millió font)
1 1 Real Madrid 236,2
2 4 Manchester United 212,1
3 2 Barcelona 195,3
4 6 Chelsea 190,5
5 9 Arsenal 177,6
6 5 AC Milan 153
7 8 Bayern München 150,3
8 10 Liverpool 133,9
9 7 Internazionale 131,3
10 12 AS Roma 106,1
11 15 Tottenham 103,1
12 3 Juventus 97,7
13 11 Lyons 94,6
14 13 Newcastle 87,1
15 16 Hamburg SV 81
16 14 Schalke 04 76,9
17 – Celtic 75,2
18 – Valencia 72,4
19 – Marseilles 66,6
20 – Werder Bremen 65,5
Csapatok Mérkõzések napja, TV-s közvetítés Kereskedelmi 
jegybevétel bevételek
Manchester United
(212,1) 92,5 61,5 58,1
Chelsea (190,5) 74,5 59,6 56,4
Arsenal (177,6) 90,6 44,3 42,7
Liverpool (133,9) 38,4 52,2 43,3
Tottenham (103,1) 30,9 33,7 38,5




Kívülrõl szemlélve úgy tûnik, hogy a világ labdarúgására egyre inkább
a globalizálódás, az uniformizálódás jellemzõ: ugyanazokat a techniká-
kat, megoldásokat látjuk viszont Madridban, Manchesterben, Milánó-
ban, Marseille-ben vagy akár Miskolcon is. Az eszközök kétségkívül egy-
beesnek, ugyanakkor a célok és a struktúrák néha meglepõ változatos-
ságot mutatnak. Minden futballklub a saját elképzeléseit, a saját straté-
giáját követi szigorú következetességgel: ez a tudatosság jelzi leginkább,
hogy professzionális gazdasági vállalkozásokról beszélünk. Az amatõr
alapokon szervezõdõ egyesületek kora lejárt – nemcsak a pályákról, ha-
nem a klubházakból is eltûntek a lelkes mûkedvelõk, s a futballcégek
immár gazdasági szempontból is ugyanolyan tudatosan választanak és
követnek egy stratégiát, mint ahogyan a csapat teszi azt a pályán. Ezek
a stratégiák azonban különbözhetnek egymástól, nem is kicsit – néha
még az a kérdés is felmerül, hogy ténylegesen racionális gazdasági mû-
ködésnek nevezhetjük-e a klubok viselkedését. Nos, a legmeglepõbb szi-
tuációkban is találunk majd racionalitást.
Mielõtt belevágunk, fontos megjegyeznünk, hogy a futballklubok sze-
me elõtt jellegzetes módon két cél lebeg egyszerre: a gazdasági siker, va-
gyis a nyereségesség, illetve a sportbéli siker, vagyis az eredményesség. Némi
egyszerûsítéssel azt is mondhatjuk, hogy egy labdarúgó-vállalat (nevez-
hetjük így bátran) irányítása egyfajta örökös egyensúlyozás e két cél kö-
zött, illetve örökös törekvés ezek összhangba hozására. A klubigazgatók
akár folyamatosan dúdolhatnák a KFT együttes klasszikusát: „Az a baj,
hogy a nõk vagy csúnyák / Vagy szépek és buták; / De ha szépek és okosak
is egyben, / Nem állnak szóba velem...”
Hogyan lehet egy futballklub egyszerre szép és okos, vagyis egyszerre
sikeres gazdaságilag és sportszakmailag is? Van rá megoldás, de lényeges
észrevennünk azt is, hogy ez azért nem feltétlenül szándéka mindenki-
nek. Sõt e két alapvetõ cél nincs is feltétlenül közvetlen függõségben
egymással, ugyanakkor az alábbi stratégiatípusok megkülönböztetésé-
nél kulcskérdés az, hogy a két cél között milyen a viszony: alá-, fölé- vagy
mellérendeltek-e.
Érdekes és elgondolkodtató kérdés, hogy akar-e egy futballcég profi-
tot elérni a közvetlen mûködésébõl (látni fogjuk: nem feltétlenül), az vi-
szont könnyebben megválaszolható, hogy tud-e. Röviden: nem. Hosszab-
ban: alkalmanként igen, de tartósan, rendszeresen (azaz minden gazda-
sági évben) nem. Bármilyen statisztikai kimutatást nézünk a futballklu-
bok (játszanak bármelyik bajnokságban, akár az angolban, akár a ma-
gyarban) pénzügyi adatairól1, azt fogjuk találni, hogy ezek a vállalatok hol
nyereségesek, hol veszteségesek, attól függõen, hogyan sikerült az adott
év sportszakmai és gazdasági szempontból. Esetleg szolid profitot tudnak
termelni évrõl évre – bár ez is ritka –, de hamis az a kép, hogy a nyugati
csapatok gigászi nyereséget hoznak minden évben. (Kivéve a gyevi bírót:
ki fog derülni, hogy melyik csapat az egyetlen kivétel.) A bevételekrõl ol-
vasva persze röpködnek az óriási számok, de a hatalmas bevételek hatal-
mas kiadásokkal párosulnak – a csúcsfutball bizony sokba kerül.
Természetesen sok klub próbálkozik, hogy mûködését közvetlenül is
nyereségessé tegye; inkább kevesebb, mint több sikerrel. Ha nem is tu-
datosan, hanem tudat alatt, de õk is élvezik azonban azokat az „elõnyö-
ket”, amelyek révén egy futballklub nem a futballban, hanem „máshol”
tud gazdaságilag is eredményes lenni. A fenti tények ugyanis még ége-
tõbbé tették azt a kérdést, hogy hogyan tudnak fennmaradni és hosszú
távon mûködni a labdarúgóklubok, ha a közvetlen profittermelés útja




Ebben az esetben a klub tervei, elvárásai alapján a sportbeli eredmé-
nyesség hozza magával a gazdasági sikert: a futballcsapat pályán nyúj-
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tott teljesítménye eredményezi majd a bevételeket és így a gazdasági
hasznot. A klub anyagi helyzetének javulása pedig a sportbeli teljesít-
mény további magas színvonalának biztosítéka lehet, azaz egy spirális
folyamat indul el.
A két cél itt tehát ugyanolyan fontos a klub számára. A sporteredmé-
nyekre ugyanakkora figyelmet kíván szentelni, mint a nyereségességre,
hiszen az eredményeken alapszik a stratégia sikere. A vállalat szándéka
szerint a csapatnak nyernie kell a mérkõzéseket (bajnokságot, kupát...),
ami egyrészt közvetlen versenybevételeket hoz (például a Bajnokok Li-
gájában), másrészt közvetett módon, a klub és a csapat imázsa révén nö-
veli a futballcég egyéb bevételét: több jegyet adnak el a meccsekre, több
ajándéktárgyat a merchandising boltokban, több és magasabb értékû szpon-
zori szerzõdést tudnak kötni és a többi. Ez azt jelenti tehát, hogy a futball-
cég stratégiájában a csapat játékerejét, játéktudását tekinti alapvetõ ké-
pességének (core competence), erre építi mûködését.
Példáképpen lássuk, hogy az angol Liverpool FC hogyan foglalja ösz-
sze stratégiáját:2
„Folytattuk a játékosállomány megerõsítésének stratégiáját; ez lesz a
futballüzlet-fejlesztési modellünk hajtómotorja. És ahogy a futballsike-
rek gazdasági sikereket eredményeznek, úgy nyílik lehetõség arra, hogy
újabb befektetésekkel tovább építsük a játékosállományt, ami teljessé te-
szi a »sikerkört«.”
A Liverpool az elsõ befektetési hullám után 2001-ben öt kupasoroza-
tot is megnyert: Angliában az FA-kupát és a Ligakupát, a nemzetközi po-
rondon az UEFA-kupát, valamint az egy-egy mérkõzésbõl álló angol Szu-
perkupát (Charity Shield) és az európai Szuperkupát. A klub éves árbevé-
tele így az elõzõ évi duplájára, 82,2 millió fontra nõtt3, teljessé vált tehát
a „sikerkör” (virtuous circle). Így leírva mindez nagyon egyszerû, s valóban
nyilvánvalónak tûnik az összefüggés a sportbeli eredményesség és a gaz-
dasági teljesítmény között – azt gondolhatnánk, hogy a futballcégek evi-
dens módon törekszenek ennek kihasználására. Az egyszerûnek tûnõ meg-
közelítéshez azonban mindenképpen tartozik néhány hozzáfûznivaló.
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A sikerkör kiindulópontja egy elõzetes befektetés a sportszakmai mun-
kába, elsõsorban a játékosállomány fejlesztését értve ez alatt. Ehhez szük-
ség van olyan felhasználható tõkére, amely a befektetése után nem fog
veszettül hiányozni. A magyar futballcégek itt követik el a leggyakoribb
hibát, a túlzott kezdeti befektetés a vállalat folyamatos mûködtetését ve-
szélyezteti (például nem tudják fizetni a szerzõdtetett játékosok bérét).
A sporteredmények és a bevételek alakulása között ráadásul nem mu-
tatható ki egyértelmû összefüggés. Ennek okát Szymanski írja le nagyon
meggyõzõen. Az ugyanis egyszerûen megfigyelhetõ, hogy az eredmé-
nyesség és a játékosok bérei között szoros összefüggés áll fenn, vagyis
ebben az irányban mûködik a „nagy pénz, nagy foci” elve. A labdarú-
gók jövedelme magasan a legnagyobb tételt jelenti a kiadási szerkezet-
ben, ezért egy klub csak úgy tud kiemelkedõ bevételt elérni a sporttel-
jesítmény által, ha kiemelkedõ összeget fektet játékosai bérezésére. Ez-
zel azonban „elúszik” a megszerzett bevétel.4
A Liverpool 2001 utáni sorsa sem csupa diadalmenet. 2004-ben be-
látták, hogy újabb komoly befektetéseket kell eszközölni a játékosállo-
mányba, s ekkor kénytelen voltak jelezni a részvényeseknek, hogy a be-
fektetés miatt a klub pénzügyi mutatói nem lesznek olyan kedvezõek,
mint korábban, így a veszteségre fel kell készülni rövid távon.5 Újabb
hullámhegy jött 2005-ben: az erõsítés után megnyerték a Bajnokok Li-
gáját (felejthetetlen az isztambuli finálé, amikor 0:3 után felállva bünte-
tõkkel verték a Milant), ezután persze ismét nyereségesek voltak. A kö-
vetkezõ évben viszont szinte ugyanannyi bevétellel már veszteségesek
lettek: egyszerûen ennyivel megnõtt a dicsõséges csapat bérezésére for-
dított összeg, a fent leírt Szymanski-csapdának megfelelõen6.
A sportban ráadásul nem lehet mindenki egyszerre gyõztes, így a
sporteredményekre építõ stratégia ugyanazon a piacon egyidejûleg csu-
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pán egy (esetleg néhány) klubnál vihetõ sikerre. The winner takes it all, a
gyõztes mindent visz – ahhoz, hogy a sikerkör-stratégia pénzügyi sikert
hozzon, nem elég jónak lenni, a legjobbá kell válni. A sportban azon-
ban minden megtörténhet, a jobb néha vereséget szenved a gyengébb-
tõl („a labda gömbölyû...”), e bizonytalanság pedig komoly kockázatnak
teszi ki ezt a stratégiát.
2. Transzferstratégia
Máris egy ínyencség: a transzferstratégiát követõ klubok számára szin-
tén egyformán fontos az eredményesség és a gazdasági siker, de bevéte-
leit elsõsorban a játékoseladásokra építi.
E típus a leginkább futballspecifikus, semmilyen más iparágban nem
képzelhetõ el, hogy egy vállalat a dolgozóinak kiáramlására alapozza
bevételeit – azon egyszerû oknál fogva, hogy rendszerint nem szárma-
zik belõle bevétele. A labdarúgásban azonban a transzfer, vagyis a lab-
darúgó munkahely-változtatása két tényezõ egyidejû áramlását jelenti a
klubok között: egyrészt a játékosnak mint munkaerõnek, másrészt a já-
tékos játékjogának mint határozott idõre szóló vagyoni értékû jognak a
mozgását. Ez utóbbi jog ellentételezése a transzferdíj7. (Így természete-
sen nem „rabszolga-kereskedelemrõl”, emberek eladásáról, hanem jo-
gok értékesítésérõl van szó.)
A labdarúgásban a transzferdíjak hihetetlen magas összegeket értek
el a kilencvenes években (ez ellen a néhai II. János Pál pápa is felemel-
te szavát), míg a saját munkaerõ megfelelõ szintû képzésének, vagyis az
utánpótlás-nevelésnek a költsége nem emelkedett ezzel egyenértékûen.
Ez vezetett több klubot is arra, hogy játékosállományát saját nevelésû já-
tékosokkal töltse fel, és ezzel egyrészt csökkentse kiadásait (nincsen szük-
ség transzferekre), másrészt növelje bevételeit minõségi játékosok fel-
nevelésével és eladásával. A sikerkör-stratégiához képest tehát nemcsak
az aktuális játékosállomány aktuális minõsége, hanem a játékosképzés,
az utánpótlás-nevelés minõsége jelenti a vállalat alapvetõ képességét.
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A svájci Grasshoppers a következõket írja a 2000-ben meghirdetett s
azóta a társaság stratégiájának alapját képezõ ún. GC-modellrõl8:
„A GC-modell alapelve az, hogy nagyjából 2002-tõl kezdõdõen nem
vásárolunk több játékost, ehelyett inkább saját fiatal játékosokat építünk
be a felnõttcsapatba. [...] A GC-modell tervei szerint a minden igyeke-
zetünk ellenére fennmaradó üzemi-üzleti veszteséget a transzferbevéte-
lek, illetve transzferkiadások megszüntetése révén fedezni tudja.”
Tegyük hozzá: a transzferbevételeken kívül fontos a klubimázsra és
így közvetetten a többi tevékenység bevételére gyakorolt hatás is. A vál-
lalatról kialakított közképet egyértelmûen javítja, ha törõdik a fiatalok-
kal – ez egyfajta társadalmi felelõsség, amelyet a futballközönség elvár
a kluboktól. A saját nevelésû játékosok jobban sztárolhatók, egyéni imá-
zsuk magasabb a vásárolt játékosoknál.
A zürichi klub mellett fõleg az európai labdarúgás perifériáin elhe-
lyezkedõ bajnokságokban figyelhetõk meg a fenti vonások, így Skandi-
návia és a volt szocialista országok klubjai esetében.9 Ezeket az országo-
kat a labdarúgásban a munkaerõpiac szállítóinak, az európai topfutball
„éléskamrájának” is nevezhetjük.
3. Kereskedelmi stratégia
Utaltunk már arra, hogy a két cél, vagyis a sportsikerek és a gazdasági
sikerek elérése között olykor határozottan választ a klub. Ilyen a keres-
kedelmi stratégia is: itt a vezetés egyértelmûen kimondja, hogy a gaz-
dasági egyensúly mindennél fontosabb, és ha ehhez az kell, hogy a csa-
pat gyengébben szerepeljen, akkor ez is vállalható. Ez azt jelenti, hogy
a klub a bevételeit tehát nem a sportteljesítményén keresztül, hanem
más módon kívánja növelni. Ehhez elengedhetetlen a klub imázsa, ame-
lyet nagyobb részben nem a csapat eredményeivel, hanem marketing-
munkával, magas színvonalú szolgáltatásokkal teremtenek meg. A sport-
teljesítmény csupán az alapot nyújtja az imázshoz, amelyet aztán a gaz-
dasági teljesítménnyel dolgoznak ki és használnak fel.
A kereskedelmi stratégia alkalmazása azon a felismerésen nyugszik,
hogy a „sikerkör” beindításához, azaz elsõ lépésben a kiemelkedõ sport-
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teljesítmény eléréséhez szükséges tõkemennyiség, illetve a befektetés
megtérülésének várható értéke nem áll arányban egymással (az alacsony
valószínûség miatt).
Az angol Aston Villa tipikus példája a kereskedelmi stratégiát megva-
lósító kluboknak. Egy éves jelentésükben a következõt olvashatjuk:10
„A »befektetés« éveinek vesztesége rövid távon tompítható, de nem
fogadható el hosszú távon. Mindannyiunknak meg kell értenünk, hogy
több klub pályázik a díjakra, mint amennyi hely van egy-egy évben, és
az igazgatótanácsnak ennek megfelelõen kell mérlegelni a kockázatot
és a díjakat.”
Nem lehet tehát egyszerre mindenki gyõztes, de a pénzügyi egyen-
súlyt mindenkinek fent kell tartania. Kiépült futballpiac, fanatikus szur-
kolótáborok és komoly fizetõképes kereslet kell ahhoz, hogy a klub te-
vékenységének stabil fogyasztótábora legyen, s kiemelkedõ sportered-
mények nélkül is biztosítsa fennmaradását. E feltételek leginkább Ang-
liában adottak,11 nem csoda, hogy a kereskedelmi stratégiát folytató klu-
bok döntõ többsége angol. Számtalan kisebb szigetországbeli futballcé-
get lehet felsorolni: a Deloitte & Touche által összeállított, a világ leg-
nagyobb árbevételû labdarúgóklubjait tartalmazó listáin például az el-
múlt években rendszeresen felbukkant az elsõ huszonötben (!) az Aston
Villa és a Tottenham Hotspur mellett a Sunderland és a West Ham Uni-
ted is.12 Utóbbi két csapat szinte folyamatosan a kiesés ellen küzd az an-
gol elsõ osztályban, míg a Villa sem produkált szinte semmilyen kiemel-
kedõ eredményt az elmúlt idõszakban.
4. Szinergiastratégia
Korábban már elõre jeleztük, de azért még furcsán hathat: itt egy fut-
ballstratégia, ahol a futballcég nem törekszik közvetlen nyereség elérésére, a
klubnak nem célja az, hogy önmaga nyereséges legyen. Ez természete-
sen nem jelenti a gazdasági racionalitás teljes hiányát, a profitmotívum
itt is fellelhetõ. A tulajdonosok azonban nem közvetlenül a klub révén,
hanem a klub mûködése által egyéb vállalkozások révén kívánnak pénz-
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hez jutni. Ehhez természetesen az kell, hogy más vállalkozásokban is ér-
dekeltek legyenek, általában tulajdonosként, de – látni fogjuk – más
megoldás is elképzelhetõ.
E stratégia esetében a futballcég egy vállalatbirodalom része, de leg-
alábbis szoros kapcsolatban áll egyéb vállalatokkal. A klub célja az, hogy
imázsával hozzájáruljon az anyavállalat imázsának növekedéséhez és
így annak bevételeihez. A cég ebben az esetben marketingeszköznek te-
kinthetõ: az anyavállalat számára a klub egy médium ugyanúgy, mint a
televízió, a rádió vagy bármelyik sajtótermék. 
Ezért nevezem ezt a stratégiát szinergiastratégiának: az anyavállalat
és a klub együttmûködésébõl fakadó szinergia az, ami növelheti a teljes
vállalatcsalád (anya és így leánya) bevételeit. Az ehhez szükséges alap-
vetõ képesség itt maga a szinergia, illetve az a lehetõség, hogy mind az
anyavállalat, mind a futballcég ki tudja használni a szinergikus elõnyö-
ket. A pénzügyi gazdálkodásnak a futballvállalat életében a fenntartha-
tó mûködés biztosításában van szerepe.
Miért éri meg mindez? A hagyományos marketingcsatornák (televí-
zió, óriásplakát stb.) telítõdése folytán egy marketingeszközként mû-
ködtetett futballklub hatékonysága gyakran nagyobb a megszokott mé-
diumoknál, több okból is:
– Sokkal koncentráltabban tudja az anyavállalatot népszerûsíteni,
mert más cégek nem vagy csak kis számban jelennek meg a klubnál (ri-
vális cégek pedig egyáltalán nem). 
– Olcsóbb is, mint az egyéb médiumok, hiszen az is elég, ha a klub
nullszaldós, vagyis saját bevételeibõl éppen fedezni tudja kiadásait – ek-
kor már az anyavállalat számára megérte a befektetés, mert ingyen jut
hozzá a klub által kifejtett komoly marketingtevékenységhez. (De még
ha veszteséges is a klub, ez a veszteség akkor is lehet kevesebb, mint más
médiumok felhasználásának költsége.)
– A futballklubok híralanyként jelennek meg a különbözõ médiu-
mokban, azaz külön költségráfordítás nélkül. Ezáltal a klubhoz imázsá-
ban kapcsolódó anyavállalat egyfajta „trójai falóként”, a klub mezébe búj-
tatva szintén újabb költségráfordítás nélkül jelenhet meg az adott mé-
diumban.
E stratégiatípuson belül több alcsoportot is elkülöníthetünk, attól füg-
gõen, hogy ki vagy mi az anyavállalat. Az „anyavállalat” lehet:
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– médiavállalat,
– egyéb vállalat,
– földrajzi helység (egy város vagy egy egész régió),
– egyetlen ember.
A médiavállalatok felismerték, hogy a futballklub egy önálló médium,
és mivel e birodalmak rendszerint többféle médiummal (televíziók, új-
ságok stb.) rendelkeznek, értelemszerûen szeretnék ezzel a médiafajtá-
val is szélesíteni palettájukat. Így még nagyobb ereje lehet a szinergiá-
nak, hiszen a médiavállalat egyéb médiumai hatványozott megjelenési
lehetõséget biztosíthatnak a klubnak.
Ilyen klub például az olasz AC Milan, amely a korábbi olasz minisz-
terelnök, Silvio Berlusconi irányítása alatt áll. Berlusconi a Fininvest ne-
vû vállalatbirodalom tulajdonosaként lett a Milan elnöke 1986-ban, mé-
diaportfoliójába elsõsorban olasz televíziós adók és újságok tartoztak.
Berlusconi felfogása szerint a Milan küldetése az volt, hogy a gyõzelem
eszméjét (un’idea vicente) hordja körbe a világon,13 ami természetesen az
anyavállalat hírnevének erõsítéséhez járul hozzá. Bizton állíthatjuk, hogy
az AC Milan a Fininvest érdekein túl Berlusconi személyes érdekeit is
szolgálta: a klub nélkül aligha lehetett volna miniszterelnök – ráadásul
immár harmadszor is. Politikusi karrierje során ki is bõvült a „család”,
hiszen már nemcsak a Fininvest és a Milan, hanem mellettük Berlusco-
ni pártja, a Forza Italia14 és talán egész Olaszország reputációjának szi-
nergikus növelése volt a cél.15
Hasonló célokkal kívánta megvásárolni az angol Manchester Unite-
det 1999-ben Rupert Murdoch médiabirodalma, a News Corporation
(amely az Egyesült Államokban is több különbözõ sportklub tulajdono-
sa16), ám a brit Ipari és Kereskedelmi Minisztérium megtiltotta a felvá-
sárlást.17 Az angol elsõ osztályú klubok többségének így is résztulajdo-
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nosa (vagy korábban az volt) az angol piacon érdekelt három nagy mé-
diacég, a News Corporationhöz tartozó BSkyB, az ntl és a Granada
egyike.18
A médián kívüli egyéb vállalatok számára is adott természetesen a le-
hetõség, hogy marketingeszközként, médiumként használják a futball-
klubokat. Ilyen futballcégnek mondható a holland PSV Eindhoven, amely
a Philips elektronikai cég tulajdonában van (innen a neve: Philips Sport
Vereniging), vagy a német Bayer Leverkusen, amely a Bayer gyógyszer-
gyár leányvállalata. Kevésbé ismert példa két autógyár futballkapcsola-
ta, a Peugeot és a francia Sochaux, illetve a Volvo és a svéd IFK Göteborg
esetében.19 Külön szót érdemel az osztrák Red Bull Salzburg, amely egy
komplett sportbirodalom részeként áll az energiaitalt forgalmazó cég
birtokában: a szintén Salzburgban üzemelõ, hasonló nevû jégkorong-
klub és az Egyesült Államok David Beckhammel dúsított futballpiacán
ügyködõ Red Bull New York mellett két Formula–1-es istállót is fenn-
tart az osztrák Vörös Bika.20
Igen érdekes fajtája a szinergiastratégiának az, amikor nem egy anya-
vállalat imázsát, hanem valamilyen földrajzi helység hírnevét hivatott szol-
gálni a klub. Ilyenkor a klub tulajdonosai általában a városhoz, régió-
hoz kötõdõ cégek, amelyeknek közös érdeke, hogy a klub ismertebbé,
elismertebbé tegye a régiót, ami befektetõket, idegenforgalmi helység
esetében turistákat hozhat a vidékre. Adott esetben így a helyi önkor-
mányzat tulajdonosi szerepvállalása is elképzelhetõ, de külföldön ez
nem jellemzõ. Tipikus képviselõje ennek a stratégiának az angol Midd-
lesbrough FC, amely Middlesbrough város és környéke, az ún. Teesside
régió hírnevét öregbíti. Emiatt még az is elõfordul, hogy a klub nem(csak)
szakmai okokból igazol egy nevesebb játékost, hanem hírverés céljából, hi-
szen az õ szereplése reflektorfénybe állíthatja a klubot is21 – a közelmúlt-
ból a brazil Juninho vagy az olasz Ravanelli neve juthat így eszünkbe.
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Végezetül szóljunk arról a lehetõségrõl, amikor nem egy vállalat, nem
is egy földrajzi helység, hanem egyetlen személy áll a klub mögött. Ilyen-
kor a legnehezebb gazdasági racionalitást találni a tulajdonos szándé-
kaiban, mert bár az ismertség, a presztízs növelése nyilván egy személy-
re is értelmezhetõ, csakhogy ez sokkal nehezebben tehetõ pénzzé, mint
egy vállalat vagy egy régió esetében. Inkább a kapcsolati tõke, a bizo-
nyos társadalmi körökbe való bejutás (lásd Silvio Berlusconi) motivál-
hatja az egyént, a jövedelemszerzés legfeljebb csak ezen keresztül. Kivá-
ló példa e típusra az angol Chelsea, amelynek tulajdonosa, Roman Ab-
ramovics irdatlan vagyona ellenére is csak egy orosz olajmaffiózó ma-
radt volna a londoni City szemében, az egyik legpatinásabb helyi klub
tulajdonosaként azonban már megnyílnak elõtte az ajtók. Egy másik
példa a Fulham FC, amelynek tulajdonosa a Harrod’s üzletláncot is ma-
gáénak tudó Mohamed al-Fayed – a klubot õ hozta fel alacsonyabb osz-
tályokból az angol élvonalba.
5. L’art pour l’art stratégia
Az elõzõ stratégiatípusok közös vonása, hogy a klub tulajdonosainak,
vezetõinek volt valamilyen célja a klubbal, volt meghatározott koncep-
ciója, amely mûködtette a klubot – úgy is fogalmazhatunk, hogy a klub
volt a tulajdonosaiért. A most következõ kluboknak azonban presztízsük,
imázsuk, tradícióik olyan hatalmasak, hogy szinte saját személyiséggel,
saját egzisztenciával rendelkeznek. Ebben az esetben a tulajdonosoknak
nincsenek saját céljaik, mert õk is a klub „saját célját” követik, a klub ha-
gyományainak követését, presztízsének fenntartását – szinte minden-
áron. Azaz: a tulajdonosok vannak a klubért. Már ha vannak egyáltalán
tényleges tulajdonosok.
Minderre tipikus példa a spanyol Real Madrid, amely egyértelmûen
sporteredményei fokozására törekszik, s eközben gyakran elvesznek a
gazdasági racionalitás céljai: a világ legnagyobb adósságállománnyal
rendelkezõ klubjáról van szó, lejárt tartozásai néhány éve elérték a 215
millió dollárt.22 Ezt azóta sikerült ugyan rendezni (a spanyol államnak
hirtelen eszébe jutott, hogy milyen jó lenne megvásárolni a Real egyik
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edzõközpontját, természetesen jóval a piaci ár felett...), de az alaphely-
zet továbbra sem változott.
E közgazdasági abszurd magyarázata egyszerû: a Real Madrid nem
gazdasági társaságként mûködik, hanem egyesületként. Nincsen „tulaj-
donosa”, csak tagjai (klubtagjai) vannak, és nem vonatkoznak rá a gaz-
dasági társaságok elõírásai, illetve a gazdasági társaságok teljes eszköz-
tárával sem tud élni. Folyamatos veszteségeit hitelekbõl és a fentihez ha-
sonló ügyletekbõl fedezi – hiába, Madridban mindenki szereti a Realt.
Vagy hogy más, ugyanígy egyesületi formában mûködõ klubot is mond-
juk: Katalóniában mindenki szereti a Barcelonát, Baszkföldön pedig a
csak baszk játékosokat foglalkoztató Athletic Bilbaót... (Tegyük gyorsan
hozzá: utóbbi két klubot akár a szinergiastratégia példájaként is felhoz-
hattuk volna, hiszen a Barça a katalán, a Bilbao pedig a baszk nép önál-
lóságát testesíti meg – egyesületi formában való mûködésük miatt cél-
szerûbb azonban e csoportba sorolnunk õket.)
A stratégiatípus elnevezése (l’art pour l’art) arra utal, hogy klub „ön-
nönmagáért” és nem tulajdonosai céljaiért mûködik. Amennyiben per-
sze elfogadjuk a szurkolók teljes érzelmi azonosulását a klubbal, úgy
megállapítható, hogy a klub a szurkolók céljait valósítja meg. Ez köve-
ti a tulajdonosi érdekeket is, hiszen az egyesület „tulajdonosai” a klub-
tagok, akik a csapat szurkolói, állandó éves összegû tagdíjuk befizetésén
kívül gazdasági kapcsolatba nem kerülnek a klubbal. Számukra teljesen
elfogadható, hogy a klub alapvetõ célja az egyedülálló sporteredmé-
nyek elérése, s itt nemhogy közvetlenül, de szinte egyáltalán nem jele-
nik meg a profitmotívum, a pénzügyi gazdálkodásnak itt is csak a fenn-
tartható mûködés biztosításában van szerepe. Hangsúlyozni kell persze,
hogy mindez csak akkor kivitelezhetõ, ha az egyesület ilyenfajta mûkö-
dése társadalmilag beágyazott, elfogadott.
+1. Egy külön kategória: a Manchester United
Elég csupán minimális figyelmet szentelni a labdarúgóvilág történé-
seinek, hogy tudjuk: a futballcégek közül a legjobb gazdasági eredmé-
nyekkel az angol Manchester United rendelkezik. Napjaink mintaklub-
ja mégsem szerepel ebben a stratégiafelosztásban, gazdasági teljesítmé-
nye ugyanis unikumnak számít: nemhogy felülmúlni, de igazából meg-
közelíteni sem tudja a többi futballvállalat. A Manchesteren kívül nincsen
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olyan futballklub, amelyik folyamatosan, minden évben jelentõs profi-
tot termelne.
Kiderült hát, ki a „gyevi bíró”, ismételjük meg ezért még egyszer: az
MU az egyetlen futballklub, amelyik képes folyamatosan, évrõl évre jelentõs meny-
nyiségû profitot termelni. Ahogy azt a bevezetõben is írtuk és a Liverpool-
nál is ecseteltük, a klubok általában a nyereséges és a veszteséges lét ha-
tárán mozognak – a Unitedhez hasonló „pénzgyár” nincs még egy.
Sokan próbálták már megfejteni a klub sikerét, s a különbözõ magya-
rázatokat összegezve elmondható, hogy a klub behozhatatlan verseny-
elõnye a hihetetlen népszerûsége, kiemelkedõ imázsa. Ez az imázs a klub
múltjában gyökerezik. Az 1958-ban bekövetkezett repülõgép-szeren-
csétlenség („müncheni katasztrófa”), melyben a klub legjobb játékosai
közül nyolcan életüket vesztették, és sokan súlyosan megsérültek, vala-
mint az ezt követõ évtized kiemelkedõ sportsikerei egyedülálló hírnevet
hoztak a klubnak mind Angliában, mind az egész világon. A népszerû-
ség pedig önmagát újratermelõ érték, hiszen a futballpiacra újonnan be-
lépõ szurkolók legnagyobb számban a már népszerû klubokhoz kapcso-
lódnak.
Ezt az imázst a kilencvenes évektõl, a labdarúgás gazdasági forradal-
mát követõen lehetett a legjobban kiaknázni, és éppen erre az idõszak-
ra esnek a Manchester újabb sportsikerei, amik Alex Ferguson 1986-ban
elkezdett szisztematikus munkájának köszönhetõk. A Ryan Giggs, Da-
vid Beckham, Paul Scholes, Gary és Phil Neville nevével fémjelzett ge-
neráció a lehetõ legjobb idõpontban ért a csúcsra: a labdarúgás új kor-
szakának hajnalán, amikor tulajdonképpen eldõlt, hogy ki uralhatja a
globális futballgazdaságot.23
Mindez azt jelenti, hogy a Manchester sikere egyedi tényezõk követ-
kezménye, ezért gyakorlatilag nem másolható. A már említett Szymans-
ki a következõket írja errõl:24 „...a Manchester United sikerét magyará-
zó tényezõk többsége környezetfüggõ, szerencse és balszerencse követ-
kezménye, és kevésbé egy tudatos stratégiai terv eredménye.” Ezért
nem illik bele a United a fenti stratégiatípusokba, hiszen ha bele is tud-




ná az elért teljesítményt. Ennek egyáltalán nem mond ellent az, hogy a
Manchester mûködése valamennyi fent bemutatott típus jellemzõit ma-
gán hordozza.
Stratégiatípusok Magyarországon
Ahogy sok minden másban, úgy stratégiai tudatosságban sem hasonlít-
hatók egy az egyben össze a magyar klubok a legjobb külföldiekkel. Más
a piac, más a kávéház: a magyar társadalom labdarúgás iránti fizetõké-
pes kereslete jelenleg rendkívül alacsony. Ez a futball iránt legnagyobb
érdeklõdést mutató társadalmi rétegek kedvezõtlen jövedelmi helyzeté-
vel, az utóbbi tizenöt-húsz év nemzetközi eredménytelenségével és gyat-
ra színvonalával, valamint a labdarúgás ezekbõl fakadó negatív imázsával
magyarázható. Mindezek következtében a szponzorok és a televíziós tár-
saságok sem tolonganak, hogy helyrebillentsék a klubok költségvetését.
Mindezek révén a rövid távú operatív feladatmegoldás elvonja a hosz-
szú távú stratégiai tervezés elõl az idõt és energiát, jóval kevésbé figyel-
hetõ meg tudatos, valósnak mondható stratégiai gondolkodás. Ez nem
azt jelenti, hogy a kluboknak nincsenek stratégiai céljaik – természete-
sen vannak, de a fent leírt stratégiáik inkább csak vonások formájában je-
lennek meg, nem komplex gondolkodási keretként. Észrevehetõk azon-
ban olyan motívumok, amelyek a magyar klubok stratégiai érettségé-
nek fejlõdését mutatják, így várható, hogy néhány éven belül a helyzet
változni fog.
A sikerkör-stratégiának különös jelentõsége van, ugyanis a Magyarország-
hoz hasonló, kis (futball)piaccal bíró országok klubjai számára a nem-
zetközi kupákban való szereplés jelentheti az igazi bevételnövekedést,
amit azonban jelenleg csak az élvonalban elért elsõ-második, illetve a
Magyar Kupában elért elsõ hellyel vívhatnak ki. Az így megszerezhetõ
versenybevételek, illetve a többi bevételt növelõ, a nemzetközi kupamér-
kõzések iránt minden piaci szegmens (nézõk, szponzorok, televíziók)
részérõl megnyilvánuló magas kereslet bizonyosan jelentõs jövedelmet
eredményez egy magyar klub számára. Ezt több klub is célba veszi, de –
tekintettel a helyek korlátos számára – csak kevesen érik el. Ez pedig kü-
lönösen veszélyes, mivel a magyar piacon nem érhetõ el elégséges be-
vétel ahhoz, hogy a sportsikereket gazdasági téren is learathassa a klub.
A LABDARÚGÓKLUBOK STRATÉGÁI 71
Ugyanakkor láttunk elég példát arra is, hogy elég egy kedvezõtlen nem-
zetközi sorsolás, egy-két kaukázusi vagy balkáni kalandtúra ahhoz, hogy
a Bajnokok Ligája- vagy UEFA-kupa-szereplés rózsaszín álmából gazda-
sági rémálom legyen. 
A közelmúltból a háromszoros bajnokká avanzsált Debrecen, a Zala-
egerszeg és az Újpest említhetõ a sikerkör-stratégia magyar példáiként,
amelyek tudatosan fektetettek be komoly összeget játékosállományuk-
ba e cél érdekében.
A transzferstratégia elemei szinte mindegyik klubnál megjelennek: vala-
mennyien bíznak abban, hogy legjobb játékosaikat sikerül magas áron
értékesíteni külföldre, amire jó esélyt nyújt a magyar klubok említett,
európai labdarúgópiacon betöltött szállító szerepe. A nemzetközi árak
igen magasak a magyar piachoz képest, így egy-egy jó eladás akár a tel-
jes évi költségvetést is fedezheti. Sokáig azonban mindenki csak a cso-
dát várta, magába az utánpótlásba a közelmúltig már kevesebben fek-
tettek e célból komolyabb összeget.
Az MTK volt a magyar piac úttörõje, amely elõbb csak a hazai után-
pótláspiac letarolásával, majd az elsõ hazai bentlakásos futballintézmény,
az agárdi Sándor Károly Akadémia létrehozásával mutatott példát. Mi-
után nyilvánvalóvá vált az elképzelés hazai sikere (a kék-fehérek saját ne-
velésû fiataljai sorozatosan nyújtanak kiemelkedõ teljesítményt a bajnok-
ságban), valóságos akadémialáz járta be Magyarországot, gombamódra
szaporodtak a létesítmények Kispesttõl Gyõrig, Felcsúttól Szombathe-
lyig. A jövõ fogja eldönteni, hogy minõséget szül-e a mennyiség – min-
denesetre az akadémiák versenye csakis a magyar futball javát szolgálja.
A kereskedelmi stratégiát a legnehezebb azonosítani, mivel – ahogy azt a
hazai fejezet bevezetésében említettük – a magyar futballpiac közel sin-
csen az ehhez szükséges mértékben kiépülve. Az angol kluboknál elen-
gedhetetlen feltétele e stratégiának a fejlett futballpiac, anélkül viszont
a kereskedelmi stratégia halálra van ítélve. E probléma megoldását je-
lentõsen gátolja, hogy a magyar stadionok jelentõs része nincs a klubok
tulajdonában, így fejlesztésükre és valódi szurkolócsalogató szolgáltatá-
sok alkalmazására sem kerül sor.
72 SZABADOS GÁBOR
Egy olyan stratégiát azonban mégis találni, amely a kereskedelmi irány-
ba mutat: a Gyõri ETO-t például elsõsorban az ingatlanhasznosításból
elért bevétel reményében vásárolta meg a Quaestor Rt., így jutott ugyan-
is hozzá a Rába Rt. tulajdonában lévõ stadionhoz. Ez voltaképpen a ven-
déglátás bevételére alapozott stratégiának, azaz egy speciális kereske-
delmi stratégiának tekinthetõ. (Megjegyzendõ, hogy több klub esetében
is volt hasonló próbálkozás, de a létesítmény – Gyõrrel ellentétben – ál-
lami tulajdona lehetetlenné tette az adásvételt.) Az ETO Parkot immár
gõzerõvel építik a szintén megújuló gyõri stadion mellett, irodákkal, szál-
lodával, bevásárló- és élményközponttal, na meg persze sportlétesítmé-
nyekkel.
A szinergiastratégia jellemzõ példái lehetnének a rendszerváltás elõtti
korszak ún. bázisvállalatainak klubjai (jellemzõen a „-mûvek” végzõdé-
sû klubnevek) – ha mûködésükben bármiféle üzleti tudatosságot lehet-
ne felfedezni a mecenatúra mellett, és ha jelenleg is professzionális kö-
rülmények között dolgoznának, de egyik állítás sem igaz. Szintén túlha-
ladta már az idõ a minisztériumok által mûködtetett fõvárosi mamut-
egyesületeket. A klub marketingeszközként történõ felhasználása töké-
letesen igaz volt azonban a közelmúltig a Dunaferr Rt. köldökzsinórjá-
hoz kötött Dunaferr Sportegyesületre, amely nemcsak a magyar bajnok-
ságot nyert labdarúgócsapatot, hanem a hasonló hazai (és esetenként
kiemelkedõ nemzetközi) eredményeket elért férfi és nõi kézilabdacsa-
patot, jégkorongcsapatot és férfi röplabdacsapatot is magáénak tudhat-
ta. Mára azonban az egyesület – elsõsorban az anyavállalat pénzügyi hely-
zetének romlása következtében – csak vegetál, az ország kedvencévé vált
futballgárda pedig már azon is túl van: a bajnoki cím után három évvel
kikapcsolták a lélegeztetõgépét, és kimúlt.
Nem a Dunaferr persze a szinergiastratégia „halottainak” egyetlen
képviselõje, korábban a Gázszer FC és a Stadler FC tûnt el hasonló mó-
don a magyar futball térképérõl.
Paradox módon azonban mégis azt mondhatjuk, hogy Magyarorszá-
gon ez a stratégia nevezhetõ a legjobban megvalósíthatónak. Ahogy ko-
rábban kifejtettük, a magyar piacon szinte lehetetlen közvetlen nyere-
séget elérni egy futballklub mûködésébõl, így az egyetlen megoldás a
rentábilis üzemeltetésre az, ha a tulajdonos más területen tud hasznot
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húzni a marketingeszközként funkcionáló futballklubjából. Stadler Jó-
zsef, illetve a Gázszert vezetõ Németh László kudarcát az okozta, hogy
túlbecsülték saját képességeiket és fenntartó erejüket, s amikor hátterük
megrendült, futballvállalkozásuk is kártyavárként omlott össze. 
Részben a szinergiastratégia megvalósítójaként lépett fel az MTK, a
Fotex Rt. elnök-vezérigazgatója, Várszegi Gábor többségi tulajdonaként
– ekkoriban (mint ahogy most is) gyakorlatilag összes szponzora a Fo-
tex-csoport tagjai közül kerül ki. Hasonló klasszikus esetnek tekinthetõ
a „többlaki” Lombard FC, amely Tatabánya és Szombathely után most
Pápán hirdeti a Bíró Péter vezette Lombard csoport dicsõségét – Bíró ma-
ga vallotta, hogy szerepvállalását követõen 40%-kal emelkedett cége be-
vétele.
Említettük korábban a Quaestor gyõri munkásságát: az ETO szolgál
a Tarsoly Csaba vezette cégcsoport „arcaként”, s a klub mûködtetése is
egy lépés volt az építés alatt álló ETO Park felé, így ez a megoldás a szi-
nergiastratégia eseteként is értelmezhetõ. Érdekes eset a Diósgyõr is,
amelynek nemrég a szegedi illetõségû Szeviép lett a tulajdonosa – itt
nemcsak marketingcélokról volt szó, hanem arról is, hogy az építõipa-
ri társaság részben ennek révén tudott „betörni” az észak-magyarorszá-
gi piacra és megrendelésekhez jutni a miskolci önkormányzattól.
Ha már itt tartunk: Magyarországon gyakori az önkormányzatok meg-
jelenése a tulajdonosi körben: a Fehérvár FC fõ tulajdonosa egészen a
közelmúltig a székesfehérvári önkormányzat volt, de Debrecenben és
Zalaegerszegen is megjelenik a részvényesek között a helyi testület. Ez
részben a város/régió anyavállalati szerepét mutatja, részben a politika
hasonló szerepét, vagyis ez esetben a politikusok népszerûséget, kap-
csolati tõkét keresõ céljait. Az ehhez hasonló önkormányzati (azaz gya-
korlatilag állami) szerepvállalásról eltérõ vélemények alakultak ki. Töb-
bek szerint a gazdasági mûködés és az önkormányzati/állami tulajdon
„antagonisztikus” ellentétben áll egymással, és a profi futballban nin-
csen létjogosultsága, de abban a hazai labdarúgás szinte minden szerep-
lõje egyetért, hogy a részben szabadidõsportot jelentõ utánpótlás-neve-
lés és az utánpótlás számára vonzó célt teremtõ stadionrekonstrukció tá-
mogatása állami feladat.
Ne ragadjunk azonban le e ponton a futballnál: mivel a szinergia a
leginkább mûködõképes modellt hozhatja létre, más csapatsportokban
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is gyakran felbukkan. Elég csak az Alba Volán székesfehérvári hokisai-
ra, a pécsi vállalkozói csoport által tulajdonolt MiZo Pécs 2010 nõi ko-
sárcsapatára vagy a szegedi cégek (köztük a Pick és a korábban már em-
lített Szeviép) által irányított Pick-Szeged kézilabda-együttesére gon-
dolni.
A klubokon túlmutató, de az állami szerepvállalást ismét jól repre-
zentáló példa lehet a Magyarországon évente megrendezésre kerülõ
Formula–1-es világbajnoki futam, amely az azt szervezõ, állami tulajdo-
nú Hungaroring Sport Zrt. számára veszteséges (jobb esetben nullszal-
dós), nemzetgazdasági szinten viszont igen nyereséges, hiszen számta-
lan látogatót vonz az országba. Ugyanezen gazdasági racionalitás áll a
korábbi labdarúgó Eb-pályázatok vagy a 2020-es budapesti olimpiai pá-
lyázat hátterében.
Talán nem meglepõ, ha azt mondjuk, hogy Magyarországon a l’art pour
l’art stratégia vonásai legjobban a Ferencváros történetében fedezhetõk
fel, de sajnos nem (vagy finomabb fogalmazva: nem csak) a hatalmas
imázs miatt, hanem a tényleges tulajdonos hiánya okozta korlátozott
gazdasági racionalitás miatt. Általánosságban is kimondható, hogy l’art
pour l’art stratégia figyelhetõ meg minden olyan futballcégnél (ismét ál-
talánosságban: sportvállalkozásnál), ahol nincsen „valódi” tulajdonos,
hanem – rendszerû kényszermegoldásként – az eredeti sportegyesület a
tulajdonos. Mivel a gazdasági átalakulás a magyar labdarúgásban pa-
rancsszóra történt Kovács Attila MLSZ-elnöksége idején, több klubnál
is sokáig ez volt a helyzet. Mára már hellyel-közzel mindenhol megje-
lentek a valódi tulajdonosok (még a Ferencvárosnál is – ezt is megér-
tük!), bár sok helyen néha úgy érezte az ember, hogy inkább maradt vol-
na minden a régiben...
Az utolsó szó...
Fontos leszögezni, hogy az egyes típusok közötti választást elsõsorban az
alapvetõ képességek és a környezeti elemek befolyásolják. A stratégiák
között nem tudunk objektív értékrendet felállítani, és ugyanígy nincs
értelme jó vagy rossz stratégiaválasztásról beszélni egy adott labdarúgó-
cég esetében (legfeljebb arról, hogy a vállalat rosszul méri fel képessé-
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geit és lehetõségeit – szó se róla, ez is gyakran elõfordul). Én mégis ki-
emelnék egyet a felsorolt öt típus közül, mivel véleményem szerint a jö-
võ labdarúgóiparában ez a stratégia fog leginkább teret hódítani.
A szinergiastratégia elõnyeit részletesen ecseteltem a fenti leírásban,
nem véletlenül. Napjainkban a futballipar lassan kecmereg kifelé leg-
mélyebb válságából, amelyet a sportág üzleti alapokra helyezõdése óta
átélt. A 2002-ben kezdõdött recessziót elsõsorban a médiaipartól (fõleg
a televíziós társaságoktól) származó bevételek drasztikus csökkenése és
a játékosok fizetésének hasonló szintû növekedése okozta, és a vissza-
esés felvetette a kérdést: vajon életképes-e egyáltalán az üzleti alapú
labdarúgás? Van-e létjogosultsága az iparágnak? Különösen élesen ve-
tõdik fel a probléma a Magyarországhoz hasonló kis országokban, ahol
a futballcégek csupán országos, esetleg (pl. az említett Debrecen vagy
Zalaegerszeg esetében) csak regionális piaccal rendelkeznek, szemben a
globális piacot magukénak tudó nyugat-európai „nagyvállalatokkal”.
Hosszú távon a szinergiastratégia megvalósításában látom a futball-
klubok gazdaságos fenntartásának megoldását, hiszen így még egy szo-
lid veszteséget termelõ cég mûködése is megfelelhet a gazdasági racio-
nalitásoknak, amennyiben ez a tulajdonos érdekeit tükrözõ imázsterem-
téssel párosul. Ehhez fel kell ismerni, hogy a labdarúgás önálló médi-
um, amely hatalmas tömegek megszólítására képes. Az alkalmazás leg-
nagyobb gátját az „anyavállalatok” részérõl megkívánt komoly elkötele-
zettség jelenti; a szponzoráció, amely nem jár együtt tulajdonviszony-
nyal, rövid távon kielégítõ megoldás lehet a potenciális anyavállalatok
számára.
A fenti stratégiafelosztás természetesen nem tartalmaz kõbe vésett
igazságot. Egy – komoly gazdasági múltját tekintve – mindössze tizen-
öt-húsz éves iparágról van szó, amely éppen most élte át az elsõ jelen-
tõsebb recessziót. Az eddig eltelt idõ elegendõ volt arra, hogy kialakít-
sa a versenyzõ vállalatok alapvetõ stratégiatípusait, de ezek korántsem
tekinthetõk véglegesnek. A válságból való kilábalás legenyhébb esetben
is hangsúlyeltolódásokat von maga után – a legvalószínûbb változásnak
a fent leírt stratégia térnyerését és a többi típussal való ötvözõdését tar-
tom. Meggyõzõdésem, hogy jelen típusok végig fogják kísérni a labda-




A FERENCVÁROS ÜZLETI TÖRTÉNETE 
A RENDSZERVÁLTOZÁSTÓL NAPJAINKIG,
AVAGY „SZÁZ KISLEÁNY 
EGY BEFEKTETÕRE VÁR...”
A magyar labdarúgás siralmas helyzetérõl beszélni már-már közhely-
nek számít, mégis tény: válogatottunk 22 esztendeje nem jutott ki egyet-
len világversenyre sem, és akárhogy is áltatjuk magunkat minden má-
sodik évben, az aktuális selejtezõsorozat kezdetekor, valójában esélyünk
sincs arra, hogy akár világ-, akár Európa-bajnokságon részt vegyünk.
S miközben azt látjuk, hogy a nyugat-európai topbajnokságok tele van-
nak a világ négy sarkából érkezõ klasszis játékosokkal, szomorúan kell
szembenéznünk azzal a ténnyel, hogy alig akad közöttük egy-egy ma-
gyar. Honfitársainknak – néhány kivételtõl eltekintve – legfeljebb csak
a kispadon vagy a másodosztályban jut hely. Hogy mi ennek az oka, azt
már sokan, sokféleképpen próbálták megmagyarázni. Úgy gondolom,
hogy teljes, minden igényt kielégítõ magyarázatot adni nagyon komp-
lex s talán kivitelezhetetlen feladat, de egy-egy összetevõ vizsgálatával
közelebb juthatunk az egészhez. Az egyik ilyen összetevõ a magyar fut-
ballklubok helyzetének, körülményeinek vizsgálata, annak feltérképe-
zése, hogy mi történt velük a rendszerváltozás óta eltelt idõszakban, hi-
szen ezek az egyesületek azok, amelyek kinevelik a magyar labdarúgó-
kat: a válogatottakat, a légiósokat és az itthon játszókat egyaránt. Ennek
megfelelõen ebben az írásban én is egy magyar klub, mégpedig a leg-
népszerûbb magyar klub, a Ferencváros történetének legutóbbi szûk két
évtizedével1 fogok foglalkozni.
1 A klub korábbi történetével ebben a tanulmányban nem szeretnék foglalkozni,
megtették ezt már elõttem sokan mások. A teljesség igénye nélkül néhány mû:
NAGY Béla: Fradi futballévszázad. Budapest, Trio Produkció Kft., 1995; NAGY Bé-
la: Százszor szép Ferencváros. Fradi futballmúzeum 27. Budapest, 1999; (NAGY, 1999.)
HADAS Miklós: A modern férfi születése. Budapest, Helikon Kiadó, 2003, 292–313.
Az eredményeket tekintve megállapítható, hogy a 90-es évek, de még
az utána következõ néhány esztendõ is kimondottan sikeres volt a klub
életében. Ezek a sikerek természetesen nem mérhetõk a 60-as, 70-es évek
nemzetközi kupameneteléseihez, amikor a Fradi – ahogy több más ma-
gyar csapat is – gyakorlatilag Európa bármely csapatával felvette a ver-
senyt, de az elmúlt két évtizedben is születtek olyan nemzetközi eredmé-
nyek, amelyek a magyar labdarúgás állapotát figyelembe véve kiváló tel-
jesítménynek számítottak. Így az elmúlt idõszak nagy részében nem el-
sõsorban a pályán látottak adtak okot az aggodalomra, hanem a klub
tragikus gazdasági helyzete. Hosszú éveken keresztül az adóssághalmaz
egyre nõtt, és a klubvezetésnek nem sikerült olyan megoldást találnia,
amely tartósan biztosította volna a Ferencváros megélhetését. Végül
2008-ban, mikor a legtöbben már feladták a reményt, az utolsó pillanat-
ban mentõövet dobott a Fradinak Kevin McCabe skót üzletember. So-
kan már látják lelki szemeik elõtt a nem túl távoli, ám annál fényesebb
jövõt: a felújított stadionban, telt ház elõtt BL-meccset játszó Ferencvá-
rost. Ám vannak pesszimisták is (vagy talán helytállóbb õket realistáknak
nevezni, hiszen az elmúlt idõszak csalódásainak keserû tapasztalata be-
szél belõlük), akik óvatosságra intenek: akkor lehet majd végleg meg-
nyugodni, ha már a klub számláján lesz a pénz.
Ha minden az elõzetes elképzelések szerint alakul, és gyümölcsözõ
lesz a Scarborough Ltd. Üllõi úti ténykedése, akkor sem mehetünk el
szó nélkül néhány kérdés mellett. A legtöbb emberben ugyanis joggal
merül fel, hogy miért csak a rendszerváltozás után 19 évvel sikerült meg-
találni a megfelelõ tulajdonost, miért kellett megvárni, amíg a csapat
szakmailag is lezüllik, és a másodosztályban szenved, és leginkább kinek
a hibája mindez? Az államé? Az alkalmatlan vezetésé? Vagy csupán a vé-
letlenek szerencsétlen egybeesésérõl van szó? Ahhoz, hogy ezekre a kér-
désekre megpróbáljuk megtalálni a helyes választ, elõször is nem árt vé-
gignézni, hogy a rendszerváltozás óta kik és hogyan próbáltak meg be-
fektetni, támogatóként jelen lenni az FTC-ben.
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Magyar Ernõtõl a Kordaxig
A 90-es évek elején Magyar Ernõ és a Hargita Kft. támogatta a Ferenc-
várost. Magyarról nem sokat lehet tudni. Az elõzõ rendszerben rendõr-
tiszt volt, a rendszerváltozás után azonban hirtelen meggazdagodott (hogy
mibõl, arról nem szól a fáma), és évi 30 millióval támogatta a klubbot.
Aki erre az összegre esetleg csak legyintene egyet, az jobb, ha tudja,
hogy az akkori 30 millió ma legalább 400 millió forintnak felelne meg.
Magyar Ernõ azonban váratlanul távozott. Hogy miért, annak okát szin-
tén homály fedi, de sokan tudni vélik, hogy távozásának köze van egy
bizonyos Harsányi Zsolt nevû úriemberhez. Harsányiról azt lehet tud-
ni, hogy 2 és fél évet ült börtönben gazdasági bûncselekmény miatt (mi-
csoda ajánlólevél...), a késõbbiekben azonban többször is felbukkant,
amikor a Ferencváros egy-egy befektetõjelölttel tárgyalt (Dicobe, World
Sport Solutions).2
Jean-Claude Bras személyében megérkezett az elsõ külföldi befekte-
tõjelölt is. A francia úriember egy alkalommal szintén körülbelül 30 mil-
lió forintnak megfelelõ összeget fizetett, és õ tette meg edzõnek Nyila-
si Tibort. Azután hamarosan távozott, állítólag azért, mert meggondol-
ta magát, és inkább Nyilasi eltávolítását szorgalmazta, de valószínûleg
közelebb járnak az igazsághoz azok, akik úgy gondolják, hogy távozásá-
nak inkább az volt az oka, hogy Franciaországban õt is elítélték...3
A következõ aktuális megmentõ a Kordax Rt. és annak vezetõje, Ke-
lemen Iván volt. A Kordax gépjármûüzemanyag-kereskedelemmel fog-
lalkozott, de a sport sem volt ismeretlen terület a cég számára: elõször
a Csepel vívóit, majd labdarúgóit, utána pedig az egri röplabdásokat
vásárolta meg. Ezt követte 1994 szeptemberében a Ferencvárossal kö-
tött üzlet, amelynek értelmében a Kordax évi 100 millió forinttal támo-
gatta volna a labdarúgó-szakosztályt. A következõ hónapban azonban
kiderült, hogy a vállalat tevékenysége nem szorítkozik a törvényes kere-
tek közé, 1995 áprilisában pedig hivatalosan is megindult a büntetõel-
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2 BOCSÁK Miklós–IMRE Mátyás: Emberkísérlet. Budapest, 2003, 24. (BOCSÁK–
IMRE, 2003.)
3 BOCSÁK–IMRE, 2003, 25
járás csempészet és adócsalás gyanúja miatt. Ezek után nem meglepõ,
hogy májusban a Ferencváros és a Kordax útjai különváltak...4
Ha végigtekintünk az eddigi listán, akkor olyan szavakon, kifejezése-
ken akadhat meg a tekintetünk, mint „hirtelen meggazdagodott rendõr-
tiszt”, „gazdasági bûncselekmény”, „hazájában elítélt francia úriember”,
„csempészet”, „adócsalás”. A 90-es évek elsõ felében a Ferencvárosba olya-
nok akartak befektetni, akikrõl többé-kevésbé bebizonyosodott, hogy
üzleti ügyeikben nem mindig a törvényes keretek között jártak el. Ebben
az idõszakban, a rendszerváltozás utáni zavaros gazdasági helyzetben a
sport kiváló terület volt azok számára, akik kétes módon szerzett vagyo-
nukat szerették volna tisztára mosni. És az iménti lista csak azokat tar-
talmazza, akiknek tényleg volt is közük a Ferencvároshoz. Ám akadtak
olyanok is, akik csak szerették volna, hogy legyen. Közülük is a leghír-
hedtebb Fenyõ János5, az FTC vezetésének azonban sikerült megakadá-
lyoznia, hogy beférkõzzön az Üllõi útra.
A Kordax fémjelezte idõszak azonban a pályán elért eredmények szem-
pontjából sikeres volt a labdarúgók életében: a csapat bajnokságot nyert,
és a klub történetének egyik legnagyobb hõstettét végrehajtva bejutott
a Bajnokok Ligájának csoportküzdelmeibe. Ez a bravúr a dicsõség mel-
lett természetesen nagy bevételt is jelentett az FTC számára: az UEFA-
tól mintegy 500 millió forintnak megfelelõ összeg érkezett a klub szám-
lájára. És akkor most mi is feltehetjük azt a kérdést, amely az elmúlt 13
évben minden bizonnyal minden kérdés közül a leggyakrabban hang-
zott el a Ferencvárossal kapcsolatban: hová tûnt a BL-bõl származó 500
millió forint? Ugyanis rövid idõvel a pénz átvétele után bejelentették,
hogy a labdarúgó-szakosztály ismét csõdben van.
Hogy átérezzük, hogy pontosan mekkora összegrõl is van szó, tudni
kell, hogy 1995-ben 500 millió forint nem egy, hanem legalább három
magyar klub éves költségvetését fedezte. Ennek fényében érdemes idéz-
ni dr. Szívós Istvánt, a klub akkori elnökét, aki az ominózus kérdésre azt
válaszolta: „A válasz pedig egyszerû: felélte a klub. (...) Abban az idõben
nagyon jól szerepeltek a ferencvárosi szakosztályok, sorra nyerték a baj-
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2001.)
5 BOCSÁK–IMRE, 2003. 20.
nokságokat, ez pedig sokba kerül: fizettük a prémiumokat, mert abban
az idõben még mindenki megkapta a pénzét, ott voltak az utazások a
nemzetközi kupákra, és hát a további jó eredmények reményében sok
helyen erõsítettünk, jó játékosokat igazoltunk. Sok pénzért.”6 Nos, van-
nak szép számmal, akik szerint ezt a bizonyos 500 millió forintot nem a
prémiumot kapó sportolók és edzõk bankszámláján kellene keresni, ha-
nem sokkal inkább a vezetõkén, de biztosat errõl aligha fogunk már meg-
tudni. Ez is megmarad egy rejtélynek a sok közül.
A Dicobe-ügy
Figyelembe véve minden pályázót és befektetõjelöltet, a legmesésebb
ajánlatot minden kétséget kizáróan a Dicobe7 nevû amerikai–olasz cég
tette 1998-ban. Ebben az idõben másik két vállalat is be akart fektetni a
ferencvárosi labdarúgásba: az amerikai International Management Group
(IMG) a világ egyik vezetõ sportmarketing cége volt, és jó referenciák-
kal rendelkezett az angol érdekeltségû English National Investments
Company (ENIC) is. Az IMG és az ENIC pályázati anyaga pontosan nem
ismert, de Deák László, az FTC akkori ügyvezetõ alelnöke szerint mind-
két ajánlat 4-500 millió forint értékû volt. 
Bármilyen jó nevû volt is a két cég, labdába sem rúghattak a Dicobe
mellett, amely az ismeretlenségbõl jött ugyan, de hatalmas összegeket
ígért: 25 millió dollárért vásárolták volna meg a labdarúgó-szakosztályt,
további 10 milliót költöttek volna új játékosok vásárlására, és másfél mil-
liót fordítottak volna a klub többi szakosztályának mûködtetésére.
Az ajánlatot elolvasva, talán mondani sem kell, ferencvárosi körök-
ben mindenki a fellegekben járt: immár bizonyosnak tûnt, hogy elérke-
zett a Kánaán. Az álmodozások kora azonban nem tartott sokáig. Sorra
jöttek a pofonok, és az egyik kijózanítóbb volt, mint a másik. A Dicobe
két magyar vállalkozáson keresztül kívánta lebonyolítani az üzletet, és
kiderült, hogy ebbõl az egyik, a WÉS Rt. mögött Máté Gábor szocialis-
A FERENCVÁROS ÜZLETI TÖRTÉNETE A RENDSZERVÁLTOZÁSTÓL... 81
6 http://www.ftc.hu/index.php?action=cnews&nid=16914&sact=news (2008. 05. 01.)
7 http://www.foci.hu/teljeshir.php?hid=9673 (2008. 05. 01.) http://hetilap.hetek.hu/index.php?
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ta politikus áll. Fény derült arra is, hogy az állítólag hatalmas vagyon-
nal rendelkezõ amerikai–olasz cég római irodája a valóságban nem más,
mint egy kis szoba egy részmunkaidõben dolgozó alkalmazottal. Az FTC
vezetõi ekkor fedezetigazolást kértek, de ezt a megadott határidõre nem
kapták meg, a befektetõjelölt ugyanis a bizonytalan politikai (értsd: a
jobboldal gyõzelme az országgyûlési választásokon) és gazdasági hely-
zetre hivatkozva felfüggesztette a tárgyalásokat. Ebbõl az üzletbõl sem
lett tehát semmi, és azoknak, akik gondolatban talán már el is költötték
a Dicobe által felajánlott hatalmas összeget, ismételten szembe kellett
nézniük a klub kétségbeejtõ gazdasági helyzetével.
Torgyán József a klub élén
A Dicobéval való tárgyalások idején a két nagy jobboldali párt, a Fidesz
és az FKGP is annak a véleményének adott hangot, hogy nem értenek
egyet az FTC privatizációjával. Az üzlet kútba esése után aztán saját ke-
zükbe vették a klub irányítását: egészen pontosan Torgyán József föld-
mûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter és Szabadi Béla államtitkár8.
Torgyánék regnálása egyébiránt – átmenetileg mindenképp – könnyebb-
séget jelentett a Fradinak. Erõteljes ösztönzésre ugyanis több, a kisgaz-
dákhoz közel álló cég fektetett be és hirdetett az Üllõi úton, így ebben
az idõszakban mintegy 1 milliárd forint folyt be a Ferencváros szakosz-
tályaiba. Ebbõl a pénzbõl ki lehetett fizetni a tartozásokat, az elmaradt
béreket, és a klub helyzete valamelyest stabilizálódott. 2001 februárjá-
ban aztán Torgyán távozott mind a Fradi, mind pedig a minisztérium
élérõl, Szabadit letartóztatták, az új miniszter, Boros Imre pedig már
nem a klub támogatására, hanem épp ellenkezõleg, a szerzõdések fel-
mondására biztatta a cégeket9.
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A Fotex és a Celladam
A volt miniszter és különítményének távozása (avagy az FTC „államtala-
nítása”10) után a Ferencváros vezetésének ismételten azzal a helyzettel
kellett szembesülnie, hogy valahonnan pénzt kell elõteremteni a futball-
csapat mûködtetésére. Furulyás János ugyan elismerte, hogy Torgyánék
rendben adták át a stafétabotot, de ahogy már fentebb is említettem, a
kisgazda pártelnökkel együtt a támogatók is odébbálltak, azaz elapad-
tak a mûködést biztosító források. Ismét kezdetét vehette tehát a befek-
tetõk utáni nagy hajsza.
Ebben az idõszakban több lehetséges tulajdonos neve is felmerült,
voltak érdeklõdõk itthonról és külföldrõl egyaránt. Rebesgették, hogy
szívesen beszállna a Fradiba a Demján Sándor–Muszbek Mihály páros,
erre azonban nem sok esély volt, lévén szó az MLSZ, illetve az MLL al-
kalmazottjairól.11 A másik hazai jelölt az OTP volt, amelynek vezetõjé-
vel, Csányi Sándorral többször is tárgyalt Furulyás. Az OTP ajánlata 1,2
milliárd forint körül mozgott, de a Ferencváros ennél többet szeretett
volna kapni. Hiába jelezték azonban mindezt Csányinak, õ nem kíván-
ta emelni az ajánlatot.12
A két külföldi érdeklõdõ közül az egyikkel, az angol World Sports So-
lutionsszel (WSS) hosszú ideig folytak a tárgyalások. A kapcsolatot egy
régi ismerõs, a Fradit korábban támogató Jean-Claude Bras hozta létre.
Úgy hírlett, hogy a WSS 2,5 milliárd forintot fektetne be a Ferencváros-
ba, és ezt az összeget három év alatt, meghatározott ütemben kapná
meg a klub. A problémák akkor kezdõdtek, amikor kiderült, hogy az an-
golok csak akkor hajlandók a szerzõdéskötésre, ha elõtte átvilágítják a
Ferencvárost. Ezt a klub vezetõi elõször nem is ellenezték, de amikor az
átvilágítást elvégezni kívánó szakemberek hivatalos megbízólevél nélkül
érkeztek az Üllõi útra, már nem járultak hozzá a vizsgálathoz. A másik
külföldi érdeklõdõ az International Media Sports (IMS) volt, õk azon-
ban már nemcsak a labdarúgó kft.-bõl szerettek volna tulajdonrészt, ha-
nem a stadion melletti területre is igényt tartottak. Mivel azonban a kér-
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déses terület az állam tulajdonában volt, nem az FTC vezetõi voltak az
illetékesek, hogy errõl tárgyaljanak.13
Ezekrõl az érdeklõdõkrõl, a velük folytatott megbeszélésekrõl termé-
szetesen a sajtó is beszámolt, így 2001. július 19-én teljesen váratlanul,
bombaként robbant a hír, miszerint a befutó végül az a Fotex14 lett,
amelynek a neve eddig fel sem merült a befektetõ személyét illetõ talál-
gatások során. Várszegi Gábor, a Fotex vezére hajlandó volt megadni azt
az összeget, amelyet a Ferencváros kért, vagyis a részvények 80 százalé-
káért 2,4 milliárd forintot. A szerzõdés szerint ez a pénz négy egyenlõ
részletben került volna a klub számlájára. És a korábbi évek meddõ pró-
bálkozásai után ez a szerzõdés végre aláírásra is került, elfogadta azt az
FTC elnöksége és küldöttgyûlése is. Idejében megérkezett a vételár el-
sõ negyede, amelybõl megkezdõdhetett az elmaradt bérek kifizetése, az
adósságok törlesztése.
Ezt a Fotex–FTC házasságot mindenki értetlenül fogadta. Mint azt
már megszokhattuk, egy ilyen üzlet nem maradt, nem maradhatott a
sport keretein belül, hanem politikai ügy lett belõle. A MIÉP szerint15
az MTK privatizálta a Fradit, és közleményben kérte híveit, hogy tilta-
kozásuk jeléül viseljenek zöld-fehér-fekete szalagot. A MIÉP közleménye
nagy vihart kavart politikai körökben, tiltakozott ellene Szakács Imre, az
Ifjúsági és Sportminisztérium politikai államtitkára, Petõ Iván SZDSZ-
es politikus és több magyarországi zsidószervezet is antiszemitának titu-
lálta a nyilatkozatot.16 Sõt közösség elleni izgatás vádjával dr. Bognár
László MIÉP-es képviselõ a vádlottak padjára került, ám a bíróság végül
felmentette.17 A sajtóban megindultak a találgatások, hogy vajon mi lesz
a két klub sorsa, létrejön-e a fúzió, amivel Várszegi az Újpesttel kapcso-
latban már próbálkozott egyszer. Találgatták azt is, hogy milyen hangu-
latban fognak zajlani ezentúl az örökrangadók, boncolgatták a Fradi–
MTK ellentét gyökereit, a Népszabadság18 pedig egyenesen pedagógiai
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„emberkísérletrõl” beszélt: az újság szerint Várszegi Gábor ezzel a tranz-
akcióval kívánta felvenni a harcot az antiszemitizmus ellen. 
Szögezzük le, Várszegi két óriási hibát követett el. Mint az egyik legnagyobb
konkurens, az MTK tulajdonosának nem kellett volna megvennie a Ferencvá-
ros futballcsapatát, ráadásul késõbb kiderült, hogy emiatt az MTK-tól valami-
lyen formában meg kellett volna „szabadulnia”. Ez erkölcsileg egyik szurkolótá-
bor számára sem volt elfogadható. Másodszor, alábecsülte a magyarországi poli-
tikai közállapotok polgári demokratikus hagyományainak hiányát.
Nem voltak elragadtatva az üzlettõl a Hungária körúton sem. Rajki
Péter, az MTK Baráti Kör tagja egy elhagyott feleség sértettségével írta
a Népszabadság hasábjain: „Engem azonban leginkább a tranzakció mo-
rális oldala foglalkoztat. MTK-szurkoló nem vehet meg egy FTC-t! Va-
jon Várszeginek sok idõbe tellett, míg meghozta a döntést? (...) Eszébe
jutottak-e azok az MTK-szurkolók, akik lassan egy évtizede hálásak ne-
ki, hogy felkarolta az MTK-t?”19
És ahogy azt várni lehetett, a Fotex színre lépése megosztotta a fra-
distákat is. Egy részük nem tudta megemészteni, hogy a csapatot elad-
ták, fõleg a Várszegi fémjelezte Fotexnek. Ugyanis Várszegi ellen a leg-
fõbb kifogás az volt, hogy épp a legõsibb riválisnak, az MTK-nak volt a
tulajdonosa. Olyan ez, mintha Olaszországban Silvio Berlusconi, az AC
Milan tulajdonosa bejelentené, hogy meg akarja vásárolni a másik mi-
lánói klubot, az Internazionálét. A szurkolók ellenérzése ebbõl a szem-
pontból tehát érthetõ. Az viszont már semmiképp sem, hogy néhányan
összeverõdtek a klub székháza elõtt, és tiltakozásuknak antiszemita rig-
musok kiabálásával adtak nyomatékot. Szervezett tömegtüntetés azon-
ban nem volt, mert a többség belátta, hogy e nélkül a pénz nélkül a Fe-
rencváros teljesen csõdbe ment volna, s hajlandónak mutatkozott a komp-
romisszumos együttmûködésre. „Tudjuk, hogy úgy kellett a Fotextõl ér-
kezõ pénz, mint egy falat kenyér, mert a jégkorongozók nyolc, a kézilab-
dázók pedig hat hónapja nem kaptak fizetést, de Várszegi nem szimpa-
tikus befektetõ a szemünkben. (...) Ha Várszegi támogatja, hogy az FSZSZ
(Ferencváros Szurkolók Szövetsége) egy gazdasági társaságon keresztül
klubhelyiséget mûködtessen, ahová fórumokra hívja a játékosokat, illet-
ve újjászervezze az ajándéktárgyak értékesítését, az jó pont nálunk” –
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mondta Pozderka Tibor, az egyik szurkolói csoport, a Green Monsters
vezéralakja.20
Ez a viszonylagos türelem azonban elfogyott, mikor a szurkolók azt
látták, hogy az elõzõ évben bajnok lett a csapatuk, a Várszegi-érában pe-
dig 20 ponttal van lemaradva, ráadásul épp az MTK mögött. Ekkor egy
másik csoport, a Greenternet az alábbi nyílt levelet intézte Várszegi Gá-
borhoz: „Tisztelt Várszegi Sporttárs! Mi, ferencvárosi szurkolók ambiva-
lens érzésekkel, de tõlünk szokatlan fegyelmezettséggel vettük tudomá-
sul, hogy többségi tulajdonosa lett a Ferencvárosi Torna Club Labdarú-
gó Kft.-nek. Klubunk anyagi helyzete sok szurkolónál enyhítette azt a fáj-
dalmat, hogy elvesztettük formálisan is azt, amit sajátunknak tudtunk,
éreztünk. Sokan remélték, hogy gazdasági problémáink megszûnnek és
labdarúgócsapatunk korábbi sikereit is túlszárnyalja, rövid idõn belül.
Voltak, akik átérezték és feloldhatatlannak tekintették azt a dilemmát,
amely komoly társadalompolitikai botrányt is eredményezett, miszerint
egy õsi, rivális csapat szurkolója és tulajdonosa szerezte meg a Ferenc-
városi TC Labdarúgó Kft.-t. Ön megkapta tõlünk azt a türelmet, amit
nem kapott meg az újpestiektõl. Pedig tudtuk, hogy szerepvállalása rom-
bolni fogja közösségünket. Ellentéteket szít közöttünk, nevetség tárgyai
leszünk más szurkolótáborok szemében. A lelátón sajnos megmutatko-
zott, hogy az Ön tulajdonszerzésével lazult a fradisták kötõdése szere-
tett klubjukhoz. Mindezt ellensúlyozni lehetett volna egy sikeres csapat-
tal. Ebben a pillanatban kedvenc klubja, az MTK 20 pont elõnnyel áll a
bajnokságban, a bajnok Ferencváros elõtt. Várszegi úr, ez elfogadhatat-
lan! (...) A türelem elfogyott. Hallani és látni akarjuk, milyen tervei
vannak a Ferencvárossal. Mikor, mi történik majd? Milyen elvi fundamen-
tumra kívánja alapozni a jövõ Ferencvárosának kialakítását? Erõsödnek-
e a Fradi hagyományai: az utánpótlásképzés, saját nevelés, a nemzeti el-
kötelezettség, a Fradi-szív, a családias légkör, a szurkolók összetartása?
(...) Kérjük, lépjen azonnal! Amíg van lehetõsége hitelét megalapozni
nálunk.”21
Várszeginek – minden más feltételezés mellett – érdekében állt az üz-
let, elsõsorban a Fotex-reklám kiszélesedése és más kereskedelmi jogok
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megszerzése miatt. Ugyanakkor alábecsülte az említett erkölcsi problé-
ma mellett a politikai antiszemitizmus hazai szerepét. Nyilvánvaló te-
hát, hogy senki sem örült Várszegi érkezésének, s ha nyitott szemmel járt
a világban, akkor másra nem is igen számíthatott. Így felmerül a kérdés:
akkor mégis miért vágott bele? Miért vette meg a Fradi futballcsapatát?
Mi volt a célja? Mit remélt ettõl az üzlettõl? Mert Várszegi Gábort ismer-
ve (vagyis inkább sikeres vállalkozásait ismerve) abban biztosak lehe-
tünk, hogy volt célja a Fradival. A fentebb már említett Népszabadság-cik-
kel ellentétben én nem gondolom, hogy a fõ motivációja az antiszemi-
tizmus elleni harc lehetett. Azt sem gondolom, hogy Várszegi azt szeret-
te volna mindenáron bizonyítani, hogy itthon, ebben az egyre mélyebb-
re süllyedõ magyar futballban is lehet egy csapatot nyereségesen és nem-
zetközi szinten is eredményesen mûködtetni. (Bár természetesen nem
lett volna ellenére, ha mindez megvalósul.) Várszeginek elsõsorban a
reklám miatt kellett a Fradi. Kiváló üzletemberként pontosan tudta, mek-
kora potenciál van abban, hogy a Fotex-csoport hirdetései megjelenhet-
nek a stadionban, a mezeken, a klub hivatalos honlapján. Nem elsõsor-
ban azokra a szurkolókra épített, akik kilátogattak a mérkõzésekre (bár
az õ számuk is többszöröse volt az MTK-meccsre járóknak), hanem
azokra az emberekre országszerte, akik a tévén keresztül nézték a Fe-
rencváros összecsapásait, azokra az érdeklõdõkre, akik rákattintottak a
klub honlapjára, azokra az olvasókra, akik nap mint nap találkozhattak
a Fradival kapcsolatos cikkekkel az újságokban és a különbözõ interne-
tes hírportálokon. Példának okáért a Nemzeti Sport címlapján hetente egy-
szer akkor is biztosan szerepel a Ferencváros, ha a klubbal nem történik
semmi különös (ilyen viszonylag ritkán fordul elõ). Ha azonban van va-
lamilyen különleges esemény, nem ritka, hogy az adott héten 3-4 napon
keresztül a zöld-fehérek vannak a címlapon. Ezt a lehetõséget Várszegi
Gábor felismerte, mert ahogy õ maga nyilatkozta: „Sokan vannak az or-
szágban, akik nem ismerik fel például a herendi porcelánt, de a zöld-fe-
hér színekrõl a legtöbb embernek a Fradi futballja jut az eszébe.”22 Az üz-
let megkötésétõl kezdve pedig immár a Fradiról Várszegi Gábor és a Fo-
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tex, ugyanis a labdarúgócsapat a Fotex-birodalom részévé vált, megtes-
tesítve ezzel a különbözõ mûködési modellek közül a szinergiastratégiát.
E reklám azonban magyar viszonylatban nem volt olcsó befektetés.
Nem beszélve a további költségekrõl: játékosok, edzõk bére, igazolások
stb. A megállapodás szerint Várszegi Gábor 2,4 milliárd forintot fizetett a
részvényekért. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy ezeket a részvényeket
2008-ban (igaz már a másodosztályban) már csak 20 millió forintra ér-
tékelték, ennek ellenére ezt a csomagot 800 millió forintért kellett meg-
vásárolnia az angol McCabe-nek. Várszegi tehát hét évvel korábban még
ennek az összegnek is a háromszorosát adta.
A dolog akár jól is mûködhetett volna: Várszegi adja a pénzt, cseré-
be a médiában való szereplésért, a pénzbõl összeraknak egy jó csapatot,
így a szurkolók is elfogadják az új tulajdonost. A baj csak az volt, hogy
nem jöttek az eredmények. Várszegi érkezése elõtt, 2001 tavaszán baj-
nok lett a Fradi. A minimális elvárás az volt, hogy egy megerõsített ke-
rettel ezt az eredményt meg kell ismételni. Ehhez képest õsszel az MTK
20 ponttal elõzte meg a zöld-fehéreket, a szurkolók türelme pedig fogy-
ni kezdett. Megszületett a fentebb már idézett nyílt levél, találkozót kér-
tek (és kaptak) Várszegi Gábortól, és egyre jobban felerõsödtek a lelá-
tón az õ távozását követelõ hangok, amelyek sajnálatos módon ebben az
idõben már egyre erõteljesebben antiszemita színezetet kaptak. Ám hi-
ába hozatott Várszegi új edzõt Garami József személyében, hiába sike-
rült befogni az MTK-t, végül a nevetõ harmadik, a Zalaegerszeg lett a baj-
nok. S bár a türelem már elfogyott, „balhé” – ekkor még – nem volt. A baj-
noki címet azonban a következõ évben sem sikerült megszerezni. Az utol-
só fordulóban a Fradi nem tudta legyõzni a Debrecent, így a bajnoksá-
got Várszegi másik csapata, az MTK nyerte. Az Üllõi úton elszabadult a
pokol, a Debrecen elleni mérkõzést követõen kitört a magyar futballtör-
ténelem talán legnagyobb botránya.23
2003. május 30. eseményei után Várszegi Gábor bejelentette távozá-
si szándékát. A Fotex már a kezdetekkor „az FTC átalakítását és feltõkésí-
tése”, majd a „részbeni továbbértékesítés” céljával24 vette meg a Ferencvárost,
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és az elsõ hírek a részvények eladásáról már jóval a botrányos bajnoki
idényzáró elõtt felröppentek. Várszegi tehát csak a megfelelõ alkalom-
ra várt, s ezt most megkapta. Tegyük hozzá, hogy a lelátóról felé áradó
ellenséges, antiszemita érzelmekkel is átfûtött hangulat mást sem bírt
volna maradásra. És alighanem arra is rájött, hogy a futballal itthon csak
bukni lehet.
Várszegi tehát ment, és mint az üzleti életben általában minden mást,
ezt is zseniálisan csinálta – legalábbis a saját szemszögébõl. Visszaadott
ugyanis mindent, ami számára értéktelen volt, vagyis a Labdarúgó Rt.
részvényeit, és magával vitt mindent (az eredeti szerzõdéseknek megfe-
lelõen), ami értékes – a kereskedelmi jogok egy részét, amelyek a mai na-
pig is az õ tulajdonában vannak.
Az utolsó forduló botrányos eseményei és Várszegi távozása után a klub
– talán nem túlzás ezt állítani – romokban hevert. Az MLSZ kizárással
fenyegette, végül „csak” pénzbírság, zárt kapus hazai meccsek és 6 pont
levonás lett a büntetés. (A 6 pontot késõbb visszakapta a csapat.) Pénz
azonban nem volt, mert a Fotex a harmadik részletnek már csak a töre-
dékét fizette ki. A játékosoknak azonban élõ szerzõdéseik voltak, ame-
lyeket a vezetõség még a biztosnak hitt anyagi források szerint kötött,
az új helyzetben azonban képtelen volt betartani. Nem volt más megol-
dás, mint hogy minél elõbb új tulajdonost kellett keresni a labdarúgó-
szakosztály számára. 
Ekkor még nem sejtették a ferencvárosi szurkolók, hogy van még lej-
jebb, és öt esztendõ után könyörögni fognak egy külföldi üzletember-
nek, hogy vásárolja meg a Ferencvárost. Ettõl függetlenül a szurkolók a
mai napig negatívan ítélik meg Várszegi üllõi úti tevékenységét, ami az
említett okok miatt részben érthetõ is.
Ekkor lépett színre Kovács Ádám, a Celladam Rt. tulajdonosa, rákku-
tató-feltaláló. Az õ személye azért is különös, mert korábban semmilyen
kapcsolatban nem állt a labdarúgással, talán még futballmérkõzésen sem
volt életében. Akkor mégis miért akart befektetni a Fradiba? „Abban az
idõben döntöttem el, hogy támogatni fogom az FTC-t, amikor a labda-
rúgócsapattól a szurkolói rendbontás miatt levontak hat pontot. Lenyû-
gözött az a küzdõképesség, amellyel az egyesület harcolt az igazáért.
Nem drukkolok egyik csapatnak sem, de ez a szemlélet találkozott azzal,
amit az én cégem is képvisel, miszerint ha valaki elkezd valamit, akkor
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azt végigviszi az utolsó pillanatig.”25 Ebbõl egyértelmûen kiderül, hogy
Kovács Ádám nem alaposan megfontolt gazdasági és sportszakmai szem-
pontok alapján, hanem inkább holmi szentimentális érzelgõsségbõl dön-
tött a Fradi támogatása mellett. Ennek pedig nem is lehetett más a vé-
ge, mint hogy az egész ország azon mulatott, hogyan járatták a bolond-
ját a klub vezetõivel. De nézzük a részleteket.
A klub 2003 õszén kötötte meg a szerzõdést Kovács Ádámmal, amely
szerint a Celladam három éven át a labdarúgócsapat fõ támogatója-
ként évi 400 millió forintot utal át a zöld-fehéreknek, utána pedig továb-
bi 300 millió kifizetésével megkapja a részvényeket, és tulajdonossá lép
elõ. A bökkenõ csak az volt, hogy a szerzõdés aláírásakor Kovács Ádám-
nak nem volt meg a szükséges pénze, az FTC részére letétbe helyezett Cel-
ladam részvénycsomaggal pedig a klub nem tudott mit kezdeni. Így egy
rövid ideig tartó türelmes, majd egyre türelmetlenebb várakozás után a
Ferencváros vezetõsége végül egyoldalúan felbontotta a szerzõdést, és az
üzletbõl, ahogy azt már megszokhattuk, nem lett semmi.26
Az ingatlantenderek
A Celladam-sztori csúfos bukása után a Ferencváros továbbra is pénz nél-
kül állt, és valahonnan elõ kellett teremteni a hiányzó összeget (mintegy
300 millió forintot) ahhoz, hogy a labdarúgócsapat megkapja az elsõ osz-
tályban való induláshoz szükséges licencet. A 2004-es esztendõben ezt
a hiányt Gera Zoltán eladásából sikerült pótolni, és az elkövetkezendõ
idõszakra is volt terve a vezetõségnek. 2004 tavaszán az állam ugyanis
felajánlotta az FTC-nek, hogy az Üllõi úti 8 hektáros területbõl 6 hektár-
nak megkaphatja a vagyonkezelõi jogát, a maradék 2 hektárt pedig a
Kincstári Vagyoni Igazgatóság (KVI) saját hasznára értékesítheti.27 Az ál-
lam részérõl ez a megállapodás mindenképp elõnyösnek számított, mert
így megszabadultak a létesítmény fenntartási költségeitõl (évi 150 millió
forint), a 2 hektáros terület értékesítésébõl pedig hasznot remélhettek. 
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Ezek után megkezdõdtek az egyeztetések a Ferencváros és a KVI kö-
zött egy közös pályázat kiírásáról. A tervek szerint a befektetõ megvet-
te volna az FTC Labdarúgó Rt. részvényeit és fenn is tartotta volna a szak-
osztályt, tehermentesítve ezzel a klubot. A befektetõ továbbá megváltot-
ta volna az FTC 2016-ig érvényes területhasználati jogát 1,2 milliárd fo-
rintért. A klub ebbõl a pénzbõl törleszteni tudta volna adósságait, a fenn-
maradó összeg kamataiból pedig támogatni tudta volna szakosztályait évi
70-80 millió forinttal.
Mindez így leírva pofonegyszerûnek tûnik, ám a valóságban elhúzód-
tak a tárgyalások a KVI-vel a pályázatot illetõn, valamint az állammal
is a haszonélvezeti jog átruházásával kapcsolatban. Furulyás János még
2004 tavaszán, egy tárgyalás alkalmával megegyezett Gyurcsány Ferenc
gyermek-, ifjúsági és sportminiszterrel arról, hogy a Ferencváros 49 év-
re megkapja a 6 hektáros terület haszonélvezeti jogát, a szerzõdést azon-
ban csak 2005 õszén írták alá. Az idõ telt, a Ferencváros adósságai viszont
egyre nõttek. A klub vezetõsége ebben a köztes idõszakban is folyama-
tosan tárgyalt a lehetséges befektetõkkel, többek között olyan neves kül-
földi céggel, mint az AIG/Lincoln. Mire azonban az elsõ pályázat kiírás-
ra került 2005 õszén28, a külföldi jelöltek eltûntek, és csak egy magyar cég,
TDZ Kft. nyújtott be pályázatot. Ezt a KVI érvénytelennek nyilvánítot-
ta, mert a pályázathoz nem csatoltak banki garanciát, és ezt a hiányos-
ságot a késõbbiekben sem pótolták.
A második pályázati kiírás29 alatt már Ináncsy Miklós volt a Ferencvá-
ros elnöke. Az elsõ tenderrel ellentétben ekkor már nem szabták felté-
telül egy új stadion, illetve birkózócsarnok építését, hanem megeléged-
tek a jelenlegi stadion felújításával is. Erre a kiírásra egy spanyol cég, a
HI Grupo jelentkezett, de hosszas tárgyalások után végül mégis elállt a
pályázattól. Ennek egyik oka az volt, hogy a spanyolok nem elégedtek
meg a vagyonkezelõi joggal, helyette tulajdonjogot akartak szerezni, a
másik valószínûsíthetõ ok pedig a Ferencváros – mint utóbb kiderült,
jogtalan – kizárása volt az NB I-bõl.30
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2006. szeptember 27-én Dámosy Zsoltot választották a klub elnöké-
vé, és õ a kezdetekkor nem az ingatlan hasznosításával, hanem más
módszerekkel próbálta megmenteni a Ferencvárost. Létre akart hozni
egy befektetõi konzorciumot, amely átvállalta volna a klub adósságait, ez
azonban nem jött létre. Kialakított viszont egy klubtagsági rendszert,
amelynek értelmében évi 12 ezer forintért bárki a klub tagja lehetett.
Dámosy arra számított, hogy sikerül majd megmozgatni az ország fra-
distáit, és 40 ezer klubtaggal már meg is lehetne menteni a klubot. Az
1800 klubtagból viszont arra lehet következtetni, hogy a fradisták vagy
nem akartak ennyit áldozni szeretett klubjukra, vagy nem voltak kellõ-
képpen megszólítva. Akármelyik is az igazság, az elnöknek ez az ötlete
is megbukott. Ekkor már õ is belátta, hogy az egyetlen megoldást egy
újabb pályázat kiírása jelentheti. De mire ez megvalósult, már nem õ,
hanem Rieb György volt az FTC elnöke.
A harmadik pályázatot 2007 júniusában írták ki31, és a klub hatalmas
csalódására nem jelentkezett rá senki. Következhetett tehát a negyedik
tender 2007 õszén, amelyre egy angol cég, a fantasztikus terveket felvá-
zoló Scarborough Ltd., valamint egy belga cég jelentkezett. A pályázat
újfent érvénytelennek bizonyult, mégpedig azért, mert egyik jelölt sem
fizette be a kötelezõ ajánlattételi biztosítékot.32
A KVI gyorsan, még abban az évben kiírta a következõ, immár az ötö-
dik tendert is. A Scarborough Ltd. ismételten benyújtotta anyagát, és volt
egy új jelentkezõ is a lengyel Echo Investment személyében. December-
ben a KVI érvényesnek nyilvánította az angolok pályázatát, így már min-
denki biztosra vette, hogy a 2008. januári eredményhirdetésen õket hir-
detik majd ki gyõztesnek. Nem így történt. A tender ezúttal érvényes, de
eredménytelen volt, a vagyonkezelõ indoklása szerint ugyanis a Scarbo-
rough az elõírtnál 1 milliárd forinttal kevesebbet ajánlott, és nem szándé-
kozta megvenni a Labdarúgó Zrt. részvényeit sem.33 Balogh Ákos, az FTC
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elnökségi tagja szerint azonban a pályázat ezen szakaszában a pályázók-
nak már jogukban állt, hogy a meghirdetett vételárnak csak a 70 száza-
lékát fizessék ki, így az angolok által ajánlott összeg megfelelõ volt. Azt
az állítást pedig, hogy nem akarták megvenni a futballcsapat részvénye-
it, Balogh Ákos valótlannak nevezte. A szurkolók türelme is az ötödik
tenderig tartott. Már a korábbi pályázatok sikertelensége is elkeserítet-
te õket, ezúttal azonban hangot is adtak csalódottságuknak, és tüntetést
szerveztek a Pénzügyminisztérium épülete elé. A tüntetésen a több ezer
szurkoló mellett részt vett Rieb György, a klub elnöke, valamint több já-
tékos és egykori legendás sportoló is. Céljuk az volt, hogy nyomást gya-
koroljanak a KVI-re, hogy minél elõbb írják ki az új pályázatot, valamint
rábírják a Scarborough tulajdonosát, Kevin McCabe-et, hogy a történ-
tek ellenére pályázzon ismét, és ne hagyja cserben a Ferencvárost. Érde-
kes belegondolni abba, hogy 2001-ben a szurkolók mennyire tiltakoztak
a Labdarúgó Kft. eladása ellen. Ahogy õk fogalmaztak, úgy érezték, meg-
fosztották õket attól, amit a magukénak hittek. Most pedig ugyanõk szin-
te könyörögtek Kevin McCabe-nek, hogy vegye meg a csapatukat. Amit
ugyanis a szurkolók még nem értettek meg 2001-ben – hogy a túlélés
csak egy tulajdonos segítségével sikerülhet –, az 2008-ra már számukra
is egyértelmûvé vált.
A KVI valóban gyorsan, pár napon belül meghirdette a hatodik ten-
dert.34 Ez abban különbözött az elõzõektõl, hogy meghívásos volt. Meg-
hívtak rá minden olyan céget, amelyik az elõzõ öt kiírás alkalmával va-
lamilyen formában érdeklõdött a pályázat iránt. A 13-ból hárman be is
adták a pályázatot, és ez év február 13-án az angoloké végül eredmé-
nyesnek bizonyult. Ennek értelmében Kevin McCabe cége 3 milliárd fo-
rintért vásárolja meg az ingatlanokat, 1,2 milliárdot (plusz áfa) fordít a
stadion felújítására, 800 millióért veszi meg a Labdarúgó Zrt. részvénye-
it, valamint 1,5 milliárdért (plusz áfa) váltja meg a Ferencváros 2016-ig
érvényes területhasználati jogát, továbbá biztosítania kell a klub számá-
ra a stadion használatát. A szerzõdést április 9-én aláírták, így már csak
arra kell várni, hogy a klub számlájára megérkezzen a várva várt pénz. 
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Ezzel tulajdonképpen áttekintettük, hogy a rendszerváltozás óta el-
telt idõben kik voltak, illetve kik próbáltak meg jelen lenni a Ferencvá-
ros életében támogatóként, befektetõként vagy tulajdonosként. Egyér-
telmûen kiderül, hogy a legnagyobb problémát az jelentette, hogy ezek-
nek a cégeknek, személyeknek az FTC sohasem cél, mindig csak eszköz
volt. A 90-es évek elején kiváló eszköz pénzmosásra, legyen szó akár ma-
gyar, akár külföldi befektetõkrõl. (A Dicobéval kapcsolatban még a maf-
fiát is emlegették.) Torgyánék a nemzeti kincsként emlegetett Ferencvá-
rost saját céljaikra, önmaguk népszerûsítésére akarták felhasználni. Vár-
szegi Gábor nem önmagát akarta népszerûsíteni, hanem a Fotex-csoport
tagjainak biztosított minél több reklámot, a médiában való szereplési le-
hetõséget. Kovács Ádám, egyedüliként – ha hiszünk neki – valóban a Fra-
din akart segíteni, de ehhez nem volt meg a tapasztalata, és ami sokkal
fájóbb, a pénze sem. Így csak többet ártott, mint használt. 2004-tõl kezd-
ve a klubvezetés számára is nyilvánvaló volt, hogy a Ferencváros önma-
gában már senki számára sem vonzó35, a befektetõk érdeklõdését sok-
kal inkább a 6+2 hektáros terület értékesítésével lehet felkelteni. Ekkor
kezdõdött az ingatlantenderek kiírásának már-már végeláthatatlan so-
rozata. Abban, hogy ez a folyamat négy évig húzódott, hibás volt az ál-
lam, mert egyrészt szükségtelenül sokáig húzták a tárgyalásokat a klub-
bal, s csak másfél év után voltak hajlandók aláírni a 6 hektár vagyonke-
zelõi jogának átruházásáról szóló szerzõdést, másrészt az elsõ pályáza-
tokban ragaszkodtak ahhoz, hogy a 2 hektárhoz is csak vagyonkezelõi
jogot adnak, míg a befektetõk tulajdonjogot szerettek volna. Ugyanak-
kor az sem véletlen, hogy a tenderen végül gyõztes Kevin McCabe cége
is csak harmadik nekifutásra produkált eredményes pályázatot, s köz-
ben sikerült 1 milliárddal lejjebb alkudnia a vételárat...
Meg kell nézni azt is, hogy ebben a majdnem két évtizedig tartó kál-
váriában milyen szerepe volt a klub vezetõinek. A szurkolók ugyanis szin-
te kivétel nélkül mindig õket tették felelõssé, az õ hozzá nem értésüket
hangoztatták, és távozásukat követelték. Való igaz, az elnökséget elsõsor-
ban volt sportolók és a szponzorok képviselõi alkották, tehát nem szak-
mai-gazdasági felkészültségük alapján választották õket. A 90-es évek-
ben, még az elõzõ rendszerbõl megmaradt szokások szerint az FTC el-
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nöke földmûvelésügyi minisztériumból került ki (helyettes államtitkár,
államtitkár, miniszter), de az utánuk következõ két elnök (Furulyás Já-
nos és Ináncsy Miklós) is tsz-elnök volt a szocializmusban. Ezek az em-
berek még a régi idõkben bevált módszerekkel, elsõsorban saját kapcso-
lataik révén próbáltak kiutat keresni a Ferencváros számára. Ezek a kap-
csolatok azonban, mint azt láthattuk, nem bizonyultak gyümölcsözõk-
nek, így mondhatjuk azt, hogy a klubvezetõk hozzá nem értése, mód-
szereik régimódisága is hozzájárult ahhoz, hogy a Fradi oda jutott, aho-
va: csõdbe, a másodosztályba. De azt is látni kell, hogy ennek nem csak a
mindenkori vezetõség volt az oka. Az õ alkalmatlanságuk mellett ugyan-
is ebben a történetben megvan a maga a szerepe az államnak, a külön-
bözõ politikai és gazdasági erõknek és annak a sajátos légkörnek, vi-
szonyrendszernek is, amely a rendszerváltozás után alakult ki itt Magya-
rországon.
A szakosztályok élete
Annak áttekintése után, hogy hogyan is zajlott a befektetõkeresés a Fra-
dinál, érdemes megnézni azt is, hogy ez a hercehurca miként hatott a
szakosztályokra, az anyagi nehézségek mennyire befolyásolták a sporto-
lók teljesítményét, az egyes szakosztályok eredményességét. A Ferencvá-
ros legnépszerûbb szakosztálya természetesen mindig is a labdarúgás
volt, de a szurkolók elõszeretettel és – az adott sportágban megszokott-
hoz képest – nagy számban látogatták a többi csapatsport (kézilabda, ví-
zilabda, jégkorong, kosárlabda) mérkõzéseit is. A 90-es években a Fra-
di-szimpatizánsok számára már-már természetes volt, hogy egy adott
évben több csapatsportban is sikerül elhódítani a bajnoki címet. Ebben
az idõszakban a focisták háromszor, a hokisok ötször, a kézis lányok
négyszer, a pólósok és a nõi kosarasok pedig egyszer végeztek az élen a
hazai pontvadászatban. Emellett számos Magyar Kupa-elsõség és a nem-
zetközi kupákban való sikeres szereplés gazdagítja az eredménysort.
A nemzetközi sikerek közül kiemelkedik, hogy a labdarúgók a magyar
csapatok közül elsõként és eleddig egyetlenként 1995-ben bejutottak a
Bajnokok Ligája csoportkörébe, Európa legjobb 16 csapata közé. A 90-
es éveket tehát az egyre romló gazdasági helyzet ellenére nemcsak átvé-
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szelték, hanem kitûnõ eredménnyel zárták a szakosztályok, az egy férfi
kézilabda kivételével, amelynek még az átvészelés sem sikerült.
Az azóta eltelt nyolc esztendõ már kevesebb sikert tartogatott. Akadt
ugyan néhány bajnoki cím (a focisták és a nõi kézisek két, a pólósok egy
aranyat nyertek) és egy-két bravúros nemzetközi szereplés (a futballcsa-
pat bejutott az UEFA-kupa csoportkörébe, a kézis lányok BL-döntõt ját-
szottak és EHF-kupát nyertek), az összkép azonban már nem egyértelmû-
en pozitív. A fradisták számára a legfájóbb pont természetesen az, hogy
2006-ban a focicsapatot az adósságai miatt a másodosztályba számûz-
ték, ahonnan tavaly nem sikerült feljutnia. Ezenkívül érzékeny veszteség
volt a nõi kosárlabda-szakosztály megszûnése, valamint a ferencvárosi
vízilabda és a jégkorong kiszorulása a hazai élmezõnybõl, ami annak a
következménye, hogy a szakosztályoknak nem volt meg az anyagi hát-
terük ahhoz, hogy magyar szinten a legjobb játékosokat szerzõdtessék,
megfizessék, megtartsák. A klubtól az utóbbi években már jóformán sem-
milyen támogatást nem remélhettek, így a túlélésben is csak akkor biza-
kodhattak, ha sikerült szponzort keresniük maguknak. A szponzorkere-
sés legjobban a nõi kézilabdázóknak sikerült, és ezt támasztják alá az ered-
mények is. Örömteli eseménynek számít viszont, hogy nem olyan rég új-
jáalakult a férfi kézilabda-szakosztály, pár éve megalakult a nõi labdarú-
gó-szakosztály, az egyesületnek van már futsalcsapata és FTC Stars né-
ven nõi jégkorongcsapata is. 
Az egyéni sportágak életében is nyomot hagytak a klub pénzügyi ne-
hézségei. A 90-es években, fõleg az elsõ felében a birkózók, a kerekpá-
rosok, az úszók, a tekézõk ontották a magyar bajnoki címeket és a ran-
gos nemzetközi eredményeket. Utána viszont az egyre szûkösebb anya-
gi keretek között már nem mindenhol sikerült biztosítani a változatlan
színvonalon való mûködést. A legtöbb szakosztály mára már kisebb lét-
számmal és szerényebb eredményekkel létezik.36
De még létezik, ami különösen nagy szó, ha figyelembe vesszük, hogy
a világon sehol nem „divat” már az, hogy egy egyesületnek ennyi szak-
osztálya legyen. Az FTC helyzetét ugyanis kétségkívül megnehezítette,
és nehezíti a mai napig is, hogy sok szakosztálya van, mert ezek mind-
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egyikét mûködtetni kell (kellene...), s többségük inkább csak viszi (vin-
né...) a pénzt, mint hozza. A klub egykori elnöke, dr. Szívós István szerint
ez az állapot nem tartható fenn, az egyesület így nem mûködtethetõ, s
a megoldás az lehet, hogy a veszteséges szakosztályokat egyszerûen fel
kell számolni.37 Ezt a lépést eddig senki nem vállalta, nem is vállalhat-
ta fel egy olyan hatalmas tradíciókkal bíró klub esetében, mint a Ferenc-
város. A szakosztályok, mint láthattuk, így vagy úgy, de egyelõre még lé-
teznek. A kérdés csak az, hogy meddig.
Jelenleg tehát ott tartunk, hogy az állam, az FTC és az angol tulajdo-
nos aláírták a szerzõdéseket, így most már csak arra kell várni, hogy vé-
telár megérkezzen a klub számlájára. Ha ez megtörténik, akkor ki lehet
fizetni az adósságokat, a fennmaradó összegbõl pedig támogatni lehet
a szakosztályokat, Rieb György elnök szerint évi 100 millió forinttal. 
Az igazi változások azonban a futballcsapat életében következnek majd
be. Az új tulajdonos egészen biztosan megpróbál majd „rendet tenni”
az Üllõi úton. Kevin McCabe Bajnokok Ligája-szereplést ígér, ráadásul
nem is a távoli jövõben. Jelenleg azonban az NB II Keleti csoportjának
harmadik helyén szenved a Fradi, és még az Orosháza hazai pályán va-
ló legyõzése is gondot jelent neki. Így adódik a kérdés, hogy mit szól-
nak majd a drukkerek, ha nem jönnek az eredmények, ha nem hogy Baj-
nokok Ligája, de még elsõ osztály sem lesz. Egyesek szerint a skót úri-
ember csak egy új Várszegi Gábor: ha nem jönnek az eredmények, õt is
elüldözik. Vagy elmegy magától. Mert azt azért ne feledjük, õ sem elsõ-
sorban a futballcsapatot akarta megvenni, hanem a területet. A Fradit
csak kapta hozzá, csomagban.
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Grúber Mihály
ÚJPESTI LABDARÚGÁS 1990–2007,
AVAGY APRÓ TARTÓS SIKER
A MAGYAR FUTBALLVALÓSÁGBAN?
„A múltat és a jövõt együtt kell kezelni, alternatíva nincs.” 
(Szabó Bence, az UTE elnöke)
Ha végigtekintünk a jelenlegi magyar bajnokság élmezõnyén a rend-
szerváltozás óta, akkor két olyan magyar csapatot találunk, amelyik min-
den évben szerepelt a magyar bajnokságok elsõ osztályában: a Gyõri
ETO FC-t és az Újpest FC-t. A Gyõr labdarúgócsapata viszont a negye-
dik helynél sosem végzett elõrébb, sõt egy ízben csak a zöld asztalnál meg-
hozott döntéseknek köszönhetõen maradt benn. Ezzel szemben az Újpest
kiegyenlítettebb formát mutatva – kétszer bajnok (1990, 1998), kétszer
kupagyõztes (1992, 2002) és szuperkupa-gyõztes (1992, 2002) – a bajnoksá-
gok egyik meghatározó csapata volt ebben az idõszakban.1
Rövid történelmi áttekintés
Az Újpest neve jól ismert a honi labdarúgás történetében. Az 1885-ben
alapított klub labdarúgó-szakosztálya 1899-ben alakult, és megszakítás
nélkül 1912 óta tagja a mindenkori magyar elsõ osztálynak. Az 1920-as
években vált az elsõ osztályú bajnokság meghatározó csapatává. A klub
megerõsödését az 1922-ben, Hajós Alfréd tervei alapján épült, új kor-
szerû Megyeri úti stadion megépítése is jelzi. Az egyesület elsõ aranyér-
mét az 1929/1930-as bajnokságban szerezte meg, és ugyanebben a baj-
noki évben már Közép-Európa Kupát és Bajnokok Tornáját is nyert (ez
utóbbi trófea a Bajnokok Ligája elõdjének is tekinthetõ). Az elsõ nagy
1 http://www.ujpestfc.hu/
korszak ettõl az évtõl számítható, s a második világháború kitöréséig
tartott. Az Újpest ez idõ alatt még további 4 bajnoki címet és egy továb-
bi Közép-Európa Kupát hódított el. A gyõzelmek fõ letéteményesei a ke-
rület helyi vállalkozói voltak, a gyáriparos réteg. Itt elsõsorban Aschner
Lipótnak, az Egyesült Izzó tulajdonosának a nevét kell megemlítenünk,
akit a klub fõ mecénásaként ismertek. A második világháború után az
egyesület gyorsan talpra állt annak köszönhetõen, hogy szinte maradék-
talanul sikerül átmentenie játékosait és a klub munkatársait. Ezt a há-
ború utáni sorozatban megnyert 3 bajnoki cím jelzi.2 Magyarországon
mindeközben lezajlott a kommunista hatalomátvétel. A korszak politi-
kai vezetése felismerte a sportban rejlõ lehetõségeket, és ennek megfe-
lelõen kidolgozta azt a koncepciót, miszerint a cél a sport területén is a
teljes centralizáció. Ennek a törekvésnek a részét képezte az MHK-moz-
galom, ahol az egyik fõ szempont az volt, hogy a csúcsszervek, mint a bel-
ügy-, a hadügy- és más minisztériumok saját klubhálózatot építsenek ki.3
Így a belügynek is szüksége volt egy viszonylag gyorsan mobilizálható,
eredményes, széles tömegbázisú fõvárosi egyesület, elsõsorban reprezen-
tatív célokra. Az FTC nem jöhetett számításba, mert túlságosan jobbol-
dalinak számított. A honvédelmi minisztérium a Kispest csapatát válasz-
totta. A Vasas baloldali bástyaként érinthetetlen volt. Az MTK zsidó múlt-
ja miatt nem fért bele a koncepcióba. Így az Újpesti Torna Egyletre esett
a választás.
Az Újpest felé irányuló orientációt az egyesület is szorgalmazta, mert
okkal tartott attól, hogy az átszervezések miatt az UTE végül a Vasas fiók-
csapatává válhat. Az Újpest végül 1950 decemberében egyesült a rend-
õrség sportegyesületével, és a belügyminisztérium csapata lett. Felvette
a Budapesti Dózsa nevet,4 amely az 1956-os forradalom után Újpesti Dó-
zsává módosult. Az ezt követõ hosszabb periódusban a klub az 1959/60-
as bajnokság megnyerése mellett számtalan második és harmadik he-
lyet szerzett. A klub aranykorát végül az 1967-tõl 1980-ig tartó idõszak-
ban élte meg, amit 9 bajnoki cím, 3 kupagyõzelem és a nemzetközi po-
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rondon vívott számtalan mérkõzés fémjelzett. A 15 szakosztályt mûköd-
tetõ klub ezeknek a sikereknek köszönhetõen vált nemzetközileg is is-
mertté. Az eredmények elérésében a biztos anyagi háttér mellett szere-
pet játszott egy nagyszerû csapat kialakítása is. Ezután viszont a labda-
rúgó-szakosztály eredményei visszaestek, és 1980-tól kezdve egészen az
1989–1990-es esztendõig, nem nyert bajnokságot. Döntõ oka volt en-
nek, hogy senkinek sem sikerült jó csapatot kialakítani, hiába volt meg
hozzá a stabil anyagi háttér. Három kupadiadal jelentette ekkor a vigaszt
a többnyire kiábrándító bajnoki helyezésekre.5
Események a közelmúltból
A labdarúgócsapat csak 1990-ben szerzett újra bajnoki címet. 1991-ben
az akkor Újpesti Dózsa néven futó klub közgyûlésén nevet változtatott,
és azóta újra Újpesti Torna Egylet néven szerepel. Ez a pillanat kétség
kívül történelmi volt. Úgy érzem, érdemes elemezni a közgyûlés esemé-
nyeit, mert jól tükrözik a sportban végbement rendszerváltást:
„Vérmérséklet és élettapasztalat kérdése – valószínûleg – az, hogy egy-
egy eseményt ki miként értékel. Így aztán azon sem kell csodálkozni, hogy
volt, aki az – eleddig – Újpesti Dózsának nevezett sportklub tegnapi
közgyûlését már jó elõre történelminek minõsítette, míg más esetleg
csak egy régóta esedékes programnak tartotta. Nem volt titok korábban
sem: a lila-fehér egyesület generális átalakulásra, névváltoztatásra ké-
szül, s az elõzmények alapján jócskán gyanítható volt, hogy az elõd, a fõ-
város negyedik kerületéhez minden ízében kötõdõ UTE, vagyis az Új-
pesti Torna Egylet nevét veszi fel ismét a nagy múltú, patinás klub. De
addig azért hétfõn történt egy és más.
Elsõként az, hogy korán keltek az érdekelt szakvezetõk és sportolók,
hiszen már reggel kilenckor köszöntötte õket a IV. kerületi polgármeste-
ri hivatal dísztermében Hólya István, az Újpesti Dózsa elnöke. Nem ma-
radt el a közgyûlés díszelnökségének bemutatása sem, így a jelenlévõk
dr. Derce Tamást, a kerület polgármesterét, Morvay Istvánt, a Belügymi-
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nisztérium politikai államtitkárát, dr. Török Ferenc országgyûlési kép-
viselõt, Gallov Rezsõt, az OTSH elnökét és Schmitt Pált, a MOB elnö-
két üdvözölhették a pulpituson. Az elsõ szavazás könnyedén lement: a
megjelentek vita nélkül jutottak megállapodásra abban, hogy a leveze-
tõ elnök dr. Török Ferenc és dr. Héra Attila, az egyesület örökös tagja
legyen. Apropó, szavazás!”6
Érdemes végigtekinteni a neveken és titulusokon, amelyeket a Népszabad-
ság munkatársa jegyzett fel. Szerepel rajta gyakorlatilag az összes jelentõs
szervezet, amely az Újpest életében szerepet játszik majd a 90-es évek-
ben. Így megtalálhatjuk az állam, az önkormányzat, a politika, a sportszer-
vezetek képviselõit, a magánbefektetõket és egyesületi tagokat. 
„A dolog azért nem volt ilyen egyszerû, hiszen dr. Török elsõ ténykedé-
se rögtön az volt – persze okkal –, hogy ellenõriztesse: hány szavazati jo-
gú küldött jött el. Mit mondjunk, a számolás nem a huszadik század vé-
géhez illõ sebességgel zajlott, többszöri nekifutás után derült csak ki, hogy
123 »fehér cédulás« ember van az impozáns teremben.
Igen ám, de ahhoz, hogy az Ú. Dózsából ismét UTE lehessen, hogy
a klub valóban nyisson a »külvilág« felé, ki kellett bõvíteni a közgyûlést:
hozzá azokkal, akik a baráti kört, a minisztériumot, az újpesti társadal-
mi szervezeteket képviselik (lila szavazócédulákkal). Nos, ennek sem
volt akadálya, jóllehet a klub úszószakosztályának jelen levõ tagjai – élü-
kön Széchy Tamással és Zemplényi György menedzserrel – azon az ál-
lásponton voltak, hogy az új »tagok« létszáma ne haladja meg a közgyû-
lés létszámának 25 százalékát. Javaslatukat elvetették, így végül össze-
sen 182-en rugaszkodtak neki – szavazóképesen – a napi programnak.7
Rögtön az elsõ jelentõs napirendi pontnál vita támadt. Két tábor kristá-
lyosodott ki. Az egyik a „helyi” újpestieket tömörítette, amely a rend-
szerváltás után szerepet vállalt volna a klubban. A másik a Zemplényi-
kör. Zemplényi állami támogatásokból, szponzori pénzekbõl, esetleges
klubbevételekbõl és banki hitelekbõl vezette volna a klubbot. A meg-
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szerzett pénz persze az õ gondtalan életét is biztosította volna, s emel-
lett gyakorlatilag ingyen juthatott volna hozzá az Újpest mecénásának
járó társadalmi megbecsüléshez. Ahhoz viszont, hogy ez megvalósuljon,
ki kellett volna szorítania a többi Újpest iránt érdeklõdõ érdekcsopor-
tot s megszerezni a teljes gazdasági irányítást. Ezt a módszert láthatjuk
majd tõle az úszószövetség elnökeként.8
„Megvoltak hát a szavazók, és az is, hogy mire kell szavazni. Ám a kép-
let csak így leírva egyszerû, a valóságban némiképp komplikáltabb. Mert
ugye – mint már írtuk – nem volt titok, hogy az Újpesti Dózsa név a je-
lenlévõk nagy többségének szándéka szerint legyen a múlté, és ismét
régi fényében ragyoghasson az UTE. De egy névváltoztatás nemcsak a
szándéktól függ, hanem jogi és gyakorlati kérdések sorát veti fel. Ezek-
nek az atléták képviselõje adott hangot a közgyûlésen, mikor kijelentet-
te: semmi baj az UTE elnevezéssel, csak nehogy gondok legyenek a ko-
rábbi név alatt megkötött szerzõdésekkel. Meg aztán a neveket, címere-
ket hordozó felszereléseket sem lehet csak úgy az egyik napról a másik-
ra lecserélni.
Zemplényi menedzser csatlakozott az elõtte szólóhoz, hozzátéve: a klu-
bot a világban jelenleg Újpesti Dózsaként ismerik, az UTE – mint olyan
– nem sokat mond a nemzetközi közvéleménynek. Erre válaszolt indu-
latos hozzászólásában Kalmár Pál, a régi UTE-tagok nevében. Mint ki-
fejteni igyekezett: a Dózsa nevet jobb mielõbb elfelejteni, hiszen azt erõ-
szakkal ragasztották a klubra. Zsivótzky Gyula kalapácsvetõ olimpiai
bajnok vállalta magára a feladatot, hogy kompromisszumot javasoljon.
Elmondta, hogy bár a klub UTE néven kezdte késõbb magasba ívelõ pá-
lyáját, a Dózsa-korszakban sem születtek lebecsülendõ eredmények. Sõt!
Akárhogy is, meg kell találni a megoldást. Így szerinte – legalábbis egy
átmeneti idõszakra – a klub neve legyen UTE-Dózsa. (A javaslatot élén-
ken támogatta Széchy mester és az úszórészleg.)
Hogy a magyar nyelv milyen árnyalt, s hogy a fantázia milyen magas-
ságokba képes szárnyalni, azt igazolták az ezt követõ percek. A klub új
nevére – az alap persze az UTE volt – számtalan átmenetinek javasolt
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megoldást jegyezhetett fel Török doktor, aki remekül állta a rohamokat.
De mint ahogy az már – legalábbis szerencsés esetben – lenni szokott,
az elsõ és a legegyszerûbb javaslat kapott bizalmat, mégpedig nem fog-
ják elhinni – az UTE egy régi-új neve lett a lila-fehér egyesületnek az-
zal a megjegyzéssel, hogy a jelenlévõk felhatalmazták az új elnökséget:
oldja meg, hogy 1992. december 31-ig a szakosztályok adott esetben,
fõként a gazdasági szükségszerûségek miatt, használhassák a Dózsa ne-
vet is.”9
A névváltoztatás kapcsán felmerülõ vita során jelentek meg a két fél mö-
gött álló erõk. Egyik oldalon az újpesti önkormányzat és a „helyi” vál-
lalkozói csoportok. A másik oldalon pedig Zemplényi hozzászólása egyér-
telmûsíti a helyzetet, miszerint a Belügyminisztérium és Morvay István
támogatását élvezi.10 A vita során a „helyiek” elismerték a Belügyminisz-
térium szerepét és az együttmûködési szándékukat vele, amivel meg-
nyugtatták a szakosztályok képviselõit is.
„Az elnöki és a gazdasági beszámoló elfogadása után az Ú. Dózsa elnök-
sége lemondott, s megkezdõdhetett a nap második legfontosabb esemé-
nye, az elnökségi és választmányi tagok megválasztása. Sokak ámulásá-
ra Zsivótzky Gyula meglepõ bejelentést tett: mivel célját elérte, azaz az
Ú. Dózsából UTE lett, vezetõ ambíciói pedig nincsenek, ezért visszalé-
pett a küzdelemtõl. A másik három elnökjelölt – dr. Gedõvári Imre, Nagy
Sándor és Hólya István felkerült a listára.
Már tizenegy órája tartott a közgyûlés, amikor a szavazatszámláló bi-
zottság elnöke bejelentette a voksolás eredményét. 
A választmány elnöke dr. Derce Tamás (165 érvényes, 1 érvénytelen
szavazat), míg alelnöke dr. Kara Pál lett (159/7). Az UTE elnöki posztjá-
ra leadott 166 szavazat mindegyike érvényes volt. Dr. Gedõvári Imre 92,
Hólya István 71, Nagy Sándor pedig három voksot kapott, így 1992. de-
cember 31-ig dr. Gedõvári Imre ül az UTE elnöki székében. Az ered-
ményhirdetés után az úszók kivonultak a terembõl. Hólya István volt el-
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nök megköszönte kollégái eddigi munkáját, majd vastaps közepette bú-
csúzott el a klubtól.”11
A két csoport összecsapásából láthatjuk, hogy a Gedõvári-féle csoport ke-
rült ki gyõztesen. Zemplényiék pedig nemcsak a terembõl, hanem az új-
pesti klubból is kivonultak.12
A közgyûlés leírásából világosan látszik, hogy a rendszerváltás begyû-
rûzött a sportba is. Ez esetben a klubon belül is elérkezett az idõ a vál-
tásra, miközben félõ volt, hogy állami támogatás nélkül a korábban oly
patinás klub egyik pillanatról a másikra összeomolhat. 
Gedõvári Imréék elõtt kettõs cél lebegett: hogy minél tovább élvezhes-
sék a Belügyminisztérium támogatását, illetve hogy nyissanak az új támo-
gatók felé. Annál is inkább, mivel egyértelmûen tapasztalták, hogy az Új-
pestnek nyújtott támogatást a Belügyminisztérium drasztikusan és fo-
kozatosan csökkenti.
Két eredményt sikerül elérnie a klubnak a Belügyminisztériummal
szemben. Egyrészt azt, hogy 1998-ig a költségvetési forrásokból 135–145
millió forintos éves támogatás fennmaradt,13 másrészt pedig megegye-
zett a Belügyminisztérium kezelésében lévõ létesítmények használati jo-
gáról is. A létesítmények szinte mindegyike állami tulajdonban van mind
a mai napig, így az Újpest Torna Egylet tagjai továbbra is térítésmente-
sen vagy jelentéktelen hozzájárulás fejében használják õket. A létesítmé-
nyek nagy része folyamatosan pusztul, bár kétségtelen, hogy vannak elõ-
relépések is, ha például a Megyeri úti jégcsarnok vagy az atlétikai pálya
felújítására gondolunk.14
A klub természetesen más források után is nézett, hogy a szûkülõ ál-
lami támogatásokat pótolja. A Gedõvárit támogató önkormányzat nem
tudta jelentõs összegekkel támogatni a klubbot. Ennélfogva olyannyira
elõtérbe kerültek a szponzori pénzek, hogy a klub szakosztályainak kü-
lönbözõ cégek nevét is fel kellett venniük, hogy biztosítsák a reklámot tá-
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mogatóiknak. Így lett például a labdarúgócsapatból UTE-Novabau, egy
építõipari cég reklámjaként. Az együttmûködés azonban rövid életû volt.
A Novabau mondvacsinált indokkal, miszerint az egyik nemzetközi mér-
kõzésen nem szerepelt a cég neve a mezeken, felbontotta a szerzõdést.
Az igazi ok azonban az volt, hogy a külföldi cég már az elsõ évben gyor-
san átlátta, hogy az Újpest labdarúgócsapata nemzetközi színtéren nem-
igen tudja õt kellõen reklámozni. A szerzõdésbontásból hosszadalmas per
kerekedett, amit az UTE nyert meg, de ez nem hozott változást a klub
életében. Gedõvári Imre idõközben lemondott posztjáról. 
Szabó Bence került az egyesület élére. Az Újpestnél ekkor lépett elõ fõ-
szereplõvé Nikházy Gábor, aki cégein keresztül támogatta a klubbot. Nik-
házy Gábor már a kezdet kezdetén sem rendelkezett akkora tõkével,
amekkorával megnyugtatóan mûködtethette volna a klubbot. Ezért ra-
cionalizálta a kiadásokat. Megszabadult a legtöbbet keresõ játékosoktól,
majd Garami József mesteredzõtõl is, és egy teljesen fiatal új csapatot épí-
tett. Számítása az elvárásoknál is jobban beválik, hisz a klub bajnoki címet
ünnepelt. Nikházy úr azonban ebben már nem vett részt, mivel kiszorult
az Újpest labdarúgó-szakosztályából.15 Ehhez hozzájárult, hogy Nikhá-
zy úr nevét egy több 100 milliós vámcsalással hozták összefüggésbe.
Helyét rövid idõre Sólyom Sándor vette át, aki a labdarúgókkal tovább-
ra is igen magas fizetésekben állapodott meg. Kiderült azonban, hogy Só-
lyom Sándor nem képes finanszírozni az egyesületet, és amikor távozott,
tetemes felhalmozott adósságot hagyott maga mögött. Sõt kétes ügyle-
tei miatt késõbb büntetõeljárás ellene sikkasztás, közokirat-hamisítás és
emberrablás vádjával.16
1998-at írtunk ekkor, s ez az év az egyik meghatározó pillanata a ma-
gyar labdarúgásnak. Ehhez érdemes áttekintenünk az 1990–1998 kö-
zött lezajlott jelentõsebb eseményeket a magyar labdarúgás egészét te-
kintetve.
A sikeres üzleti mûködést több meghatározó körülmény tette teljesen
lehetetlenné. Jól látható volt, hogy nemzetközi szinten az egyesületek
képtelenek rentábilisan mûködtetni minden szakosztályukat, különö-
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sen nem a legtöbb anyagi ráfordítást igénylõ labdarúgó-szakosztályo-
kat. A foci ugyanakkor szétfeszítette az egyesületi kereteket, viszont a sa-
ját lábán képtelen volt megállni. Továbbra is szüksége volt az állami tá-
mogatásra, mert a magyar piacgazdaságban nem volt megfelelõ meny-
nyiségû, labdarúgásra szánt tõke, ami biztosíthatta volna a létét. Nem
is alakult ki megfelelõ kapcsolata az üzleti világgal. Az állami kötele-
zettségeket viszont az egyesületi formából fakadóan egyáltalán nem fi-
zették meg.
Végül az állam 1992-ben elõször volt kénytelen eltüntetni a sport-
szervezetek mintegy 900 milliós köztartozását. A helyzetet azután na-
gyon lassan és körülményesen kezelte, és az 1996. évi LXIV. törvénnyel
próbálta motiválni a klubokat. A törvény az állami támogatást olyan klu-
boknak irányozta elõ, amelyek nem rendelkeznek köztartozással. Erre
az intézkedésre sok futballszakosztály az anyaegyesületbõl történõ kivá-
lással reagált. Ezzel a lépésükkel maguk mögött hagyták a hátraléko-
kat, és nyugodtan részesülhettek az állami dotációkból. Ugyan ezt a
célt szolgálta a labdarúgók cégként történõ foglalkoztatása, ami persze
a magyar jog hézagait ismerve nem tilos, viszont nem éppen etikus és
nemigen egyezik meg a nemzetközi gyakorlattal. Az üzleti szempontú
mûködés azonban továbbra is háttérbe szorult, így 1998-ra az egyesüle-
tek tartozásai elérték a 10 milliárd forintot. Az állam ekkor ismét elen-
gedi az összeg egy részét, a többit részletekben kéri. 1998-ban vezetik
be a társasági formába történõ kötelezõ átalakulást is, hogy ezzel és a
versenykiírással elejét próbálják venni hasonló tartozások felhalmozó-
dásának.17
Mindent figyelembe véve azonban, azon túl, hogy az állami költség-
vetés számára a helyzet jóval megnyugtatóbb, a magyar labdarúgás fej-
lõdésére nézve a mai napig sem érezhetõ az állami szerepvállalás drasz-
tikus csökkenésének a hatása. Elég, ha csak az idei bajnoki tabellát néz-
zük, és sorra vesszük a friss „ügyeket” szeretett sportunkban. 
A Kovács Attila MLSZ-elnök által levezényelt társasági formává tör-
ténõ átalakítás, illetve az ezzel egy idõben megszûnõ belügyminisztéri-
umi támogatás teljesen új helyzetet teremtett az Újpesti Torna Egylet
számára is. Az UTE erõs és meghatározó nevelõ egyesületté alakult. 
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A befolyó szponzori pénzek és az egyesületi tagok támogatása többnyi-
re csak erre volt elég.18 Ám még ilyen megszorítások mellett is képes volt
rá az Újpest, hogy széles tömegbázisának köszönhetõen Magyarország
egyik meghatározó (2007-ben az év 3. legeredményesebb) klubja ma-





Lányi Zsolt (üv.) 2001–2002
Dr. Kapolyi László 2002–
Az Újpest labdarúgó-szakosztálya 1998-ban kft.-évé alakult, és gazdasá-
gilag az egyik legkritikusabb évet élte meg, ami rányomta a bélyegét a
csapat szereplésére is. A bajnokságban az aranyérmes évet követõen csak
a harmadik helyen végzett. 1999-re azonban kiderült, hogy az Újpest mint
márkanév továbbra is jól cseng a piacon. Minden problémája ellenére
két befektetõcsoport is jelentkezett a klubnál: a Hüvely István vezette
Hungesthotels és a Köteles György–Lukács Ferenc–Deák Gábor fémje-
lezte konzorcium. A tárgyalások nagyon érdekesen alakultak:
„Mintegy háromszázmillió forintos tõkeemeléssel kilencven százalé-
kos üzletrészt szerezne az Újpesti Torna Egyesület (UTE) százszázalékos
tulajdonában lévõ, súlyosan eladósodott Újpest FC Futball Club Kft-ben
a Hunguest Hotels Szállodaipari Rt. Információink szerint az 1998. jú-
lius 3-án egymillió forint törzstõkével létrehozott labdarúgó kft.-nek je-
lenleg bruttó kétszázhuszonötmillió forint tartozása van, amelybõl a já-
tékosoknak százhúszmillióval, a különféle szállítóknak és a társaságot köl-
csönökkel segítõ magánszemélyeknek harmincmillióval adós, három ko-
rábbi játékos pedig hetvenötmillió forintra perli a társaságot. A 4,3 mil-
liárd forint jegyzett tõkéjû, tavaly 6,2 milliárd forint nettó árbevételt pro-
dukáló Hunguest Hotels mintegy ötven százalékban az Eravis Rt. tulaj-
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dona, az utóbbi cég pedig a Domestore Kft.-n keresztül ahhoz az Arago-
csoporthoz tartozik, amely többek között a Zalakerámia Rt. többségi tu-
lajdonosa is.
A Hunguest Hotels Rt. ajánlata azonban szigorú verdiktet tartalma-
zott, nélkülözte a szentimentális elemeket: csak akkor fektetnek az új-
pesti kft.-be, ha az Ifjúsági és Sportminisztérium (ISM) a csapatnak töb-
bek között a Megyeri úti pálya ingyenes használatát is garantálja. Hü-
velyék nem szerénykedtek: kilencpontos feltétellistát állítottak össze. Ez
többek között tartalmazta: a focistáknak az elmaradt bérük kiegyenlíté-
sének nagy részérõl le kell mondaniuk, mert a teljes összeget a Hunguest
Hotels Rt. nem hajlandó kifizetni nekik. Ha ez nem tetszik a focistáknak,
akkor forduljanak a hágai, nemzetközi bírósághoz – mondták kaján vi-
gyorral a hunguestesek. Az is a kilencpontos követelést tartalmazó lista
része volt, hogy az UTE a kft.-nek átadja az utánpótlás-nevelés feladatát.
Emellé pedig ajándékképpen azt a cérnagyári sporttelepet kérte a Hun-
guest-vezér, ahol a focicsapat utánpótlás-nevelése zajlik. Ha azt is figye-
lembe vesszük, hogy a 30 000 négyzetméteres sporttelep ára testvérek kö-
zött is megér vagy négyszázmilliót, akkor akár még jó üzletnek is mond-
hatnánk ezt a hirtelen jött sportbarátságot. Mindenesetre ügyes gondo-
lat volt. Még akkor is az, ha ezt a sporttelepet az UTE hat évvel korábban
tizenötmillió forintért vette, a számlát pedig az egyesület a Bene Ferit is
megszégyenítõ, elegáns mozdulattal továbbpasszolta, így azt végül az új-
pesti önkormányzat egyenlítette ki.”20
Három apró részletet érdemes kiemelni az egyébként nagyobb össze-
get kínáló Hüvely István ajánlatából. Az egyik az, hogy nem tudta vagy
nem akarta figyelembe venni, hogy a jelentõs tartozások miatt a klub
kénytelen volt jó néhány játékosának beleszólási jogot biztosítani a kft.
irányításába. A másik az ISM felé támasztott követelés a Megyeri úti sta-
diont illetõen, végül a harmadik az apportként kívánt újpesti Cérna pá-
lya, amely, mint a fent említett cikkbõl kiderül, az UTE (egyetlen saját)
tulajdonát képezte és képezi a mai napig. Így Hüvely 300 millió lefize-
tésével az aláírások után rögtön 400 milliós ingatlanhoz jutott volna hoz-
zá, és összességében az Újpest megvásárlásával 100 millió bevételt köny-
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velt volna el. Az ajánlat ezáltal a másik befektetõ jelentkezésével tulaj-
donképpen elfogadhatatlanná vált.
„Öntudatos emberek élnek Újpesten. A július 27-i elnökségi ülés elõtt
robbant a bomba: a Hunguest Hotels Rt. bejelentette, hogy visszalép az
üzlettõl, a képviselõje pedig már nem is ment el a közgyûlésre. A három-
százmilliós befektetéssel kecsegtetõ üzlet meghiúsulásáról Szabó Bence,
az UTE elnöke a Népszabadság kérdésére meglehetõsen szûkszavúan, ak-
kor még csak annyit árult el: »A Hunguest egy másik, magánemberek-
bõl álló csoport javára lépett vissza.« A július 27-i közgyûlés aztán úgy
határozott, hogy a tulajdonában lévõ, egymillió forint törzstõkéjû Újpest
FC Kft. kilencven százalékát százötvenmillió forintért a Köteles György
által képviselt befektetõi körnek adja el. Másnap már bõvebben is beszélt
errõl Szabó Bence, a derék jó kardvívóbajnok. A Népszabadságnak példá-
ul azt bizonygatta: a gyõztes »konzorcium szerepvállalása az utolsó esé-
lyünk, ha meghiúsul a megállapodás, akkor végünk van«. A lapok pedig
világgá kürtölték, hogy kikbõl is áll ez a befektetõ kör: Köteles György-
bõl, Deák Gáborból és Lukács Ferencbõl.”21
A Lukács-féle társaság szimpatikusabb ajánlata nyerte meg a kft.-ért
folytatott versenyt. Az UTE kezében a megvásárlást követõen csak egy
0,04%-nyi tulajdoni hányad maradt, és ezzel az elsõ csapat gyakorlatilag
kivált az egyesületbõl. Viszont a stadion állami kézben maradt, a Cérna
pálya az Újpest TE kezébe került, a játékosokkal pedig Lukácsék egyez-
tek meg. A konzorcium némileg egyensúlyba hozta a kft. gazdálkodását,
amikor egy nagyon szerencsés pillanat következett be a klub életében.
A regnáló Fidesz-kormány ugyanis jelentõs hangsúlyt fektetett a sport-
ra. Fõ tervei között szerepel a labdarúgás támogatása. Törekvéseihez ke-
resett egy olyan reprezentatív csapatot, amelyik mint reklám képes meg-
jeleníteni a magyar állam sikerességét. Az Újpest jelentõs szurkolótábo-
rával és egy viszonylag kis anyagi forrásokkal rendelkezõ vezetésével
(szemben mondjuk, Várszegi Gáborral) pontosan megfelelt a kívánal-
maknak. Így hát elsõ lépésben a kormány megváltoztatta a kialakított sta-
dionreorganizációs programját, s az Újpest stadionjának felújítása pri-
oritást kapott. Gyakorlatilag 1989-ben végezték el az utolsó nagy beru-
házást az új világításrendszer beállításával a Megyeri úti pályán. 1998-
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ig semmi változás nem történt, akkor viszont a tulajdonosok a saját pén-
zükön felújították a VIP-szektort, és padok helyett székeket helyeztek el
a stadionban. Ezután kezdõdött az állami építkezés. Hegedûs Tamás és
Papp Ferenc tervei alapján a Kész Kft. végezte el a kivitelezést. Az épít-
kezés 1999-ben kezdõdött, és a megújult 13 501 férõhelyes stadiont
2001. november 15-én, a Magyarország–Macedónia (5-0) mérkõzéssel
avatták fel. 
A hivatalos adatok szerint a reorganizációs program keretében az Új-
pest FC-nek 550 millió forint járt volna. Valójában viszont a támogatás
1,6–3 milliárd körüli összegre tehetõ. Hozzá kell tenni azért, hogy a sta-
dion felújításával az állam egy az UEFA kívánalmainak megfelelõ, 85%-
ban fedett stadiont épített, amivel anyagi vonzatát tekintve a legolcsób-
ban oldotta meg a fõvárosi stadionhiányt.22 Mivel a létesítmény a mai
napig állami tulajdon, a Megyeri úton rendezett mérkõzések jegyárbe-
vételébõl 50%-ban, a bérleti jogok eladásából pedig 100%-ban részesül
az állam. Ezek a bevételek nõhetnének, ha a fõépületet nem csak szerke-
zetkész, hanem kulcsra kész állapotban lenne, és ha bérbe adná az üze-
meltetõ. Persze közel sem biztos, hogy ezzel sikerülne kitermelni a fenn-
tartási költségeket.
Mindenesetre a rekonstrukció után az MFB 17,96%-os üzletrész-meg-
vásárlása egyértelmûsíti az állami szerepvállalás igényét, majd az álla-
mi szponzorok, mint az OTP Bank Rt., a Mol Rt., a Szerencsejáték Rt., a
Paksi Atomerõmû és az ELMÛ, megjelenése teszi teljessé a kormány ex-
panzióját. A klub ügyvezetõi posztját a Fidesz- és újpesti körökben egy-
aránt elfogadott Gyulai Zsolt töltötte be. A kft. költségvetése ekkor meg-
közelítette az évi 1 milliárd forintot. A klubot vezetõ Köteles, Lukács és
Deák hármas nem tudott, de az igazat megvallva nem is akart ellenáll-
ni a kialakuló helyzetnek. Az elsõ évben azonban a csapatnak azonban
csak Magyar Kupát sikerül nyernie, annak ellenére, hogy a csapatot ala-
posan megerõsítették olyan játékosokkal, mint a brazil Túlio vagy a cseh
Radek Sloncik. A hirtelen jött gazdasági fellendülésnek a kormányvál-
tással vége szakadt. Az új regnáló hatalom sportpolitikai elképzelései
teljesen mások voltak, és szépen ki is vonták a forrást adó cégeket az Új-
pest FC Kft.-bõl. Magukra maradván, az elõzõleg feltornáztatott klubot
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Lukács Ferencék egyre nehezebben voltak képesek fenntartani, ezért
felvették a reorganizációs hitelt, illetve tulajdonostársakat vontak be. Elõ-
ször Geizwein Ferenc szállt be Lukács Ferenc cégén keresztül. Késõbb
Muszbek Mihály vásárolt többségi tulajdonrészt. Ám õ sem bizonyult elég-
gé tõkeerõs befektetõnek, és nem volt képes többségi tulajdonosként el-
viselni a növekvõ terheket.23
Ismét egy új befektetõ került a képbe. A Dare Group és dr. Kovács Pé-
ter, aki elõbb Muszbek Mihályt, majd Lukács Ferencet vásárolta ki az Új-
pestbõl. 2005 szeptemberében dr. Kovács Péter vált többségi tulajdo-
nossá, s az elmúlt lassan három évben a klub vezetése gyakorlatilag az
általa vezetett cégcsoport kezében összpontosult. A klub 1998-as eladá-
sa óta a dr. Kovács Péter vezette társaság talán az elsõ, amely rendelke-
zett olyan anyagi erõforrásokkal, hogy egyáltalán megfogalmazhatott
valamiféle kívánalmat vagy koncepciót az elõrelépésre.
Összefoglalás
Napjainkban szemlátomást két cél vezeti a klubot, a szakmai eredmé-
nyesség és a gazdasági profit. Ezért a vezetés több lehetséges modellt is
kipróbált, hogy sikeressé tegye a klubot, de mind a hirtelen vásárlások,
mind az utánpótlás erõteljes fejlesztése, amely során erõs szakmai kap-
csolatot épített ki a Feyenoord Futball Clubbal, illetve itt Magyarorszá-
gon a Mézga Focisulival és a Goldball FC-vel, nem hozták meg a kívánt
eredményt, vagyis a betörést a nemzetközi kupába és a magyar bajnoki
címet. Az utánpótlásban az MTK igen jelentõs elõnyre tett szert „aka-
démiai” rendszerével. Így jelenleg az Újpest FC egy harmadik koncep-
cióra helyezi a fõ hangsúlyt: fiatal, de már kész játékosokat vásárol, be-
lõlük próbál ütõképes csapatot kialakítani, és várja külföldrõl a jó aján-
latokat egy-egy tehetségesebb labdarúgóra. Az egyesület tulajdonkép-
pen kényszerpályán mozog, mert nemzetközi szintû játékosok megtar-
tása hosszú távon könnyen az anyagi csõd szélére sodorhatná. Újpesten
cél az, hogy rövid távon önfenntartóvá váljék a klub, majd esetleg nye-
reségessé is, illetve hogy a hazai és a nemzetközi porondon elfogadha-
ÚJPESTI LABDARÚGÁS 1990–2007, AVAGY APRÓ TARTÓS SIKER... 111
23 Céghírek, 2007. január 31.
tó eredményeket érjen el. Illúzióink azonban ne legyenek, mert miköz-
ben a magyar labdarúgás és vele az Újpest is az 1980-as évekhez képest
visszafejlõdött, azalatt a vezetõ futballnagyhatalmak labdarúgása hihe-
tetlen ütemû és egyre gyorsuló fejlõdésen ment és megy keresztül. Ná-
lunk az okok egyértelmûek: gazdasági és társadalmi összeomlás, amin
még a rendszerváltozás óta nem tudtuk túltenni magunkat. Az Újpest
életében ez helyzet már a rendszerváltozás pillanatában körvonalazó-
dott, amikor az átalakulásnál bábáskodó szereplõk (az állam, az önkor-
mányzat, a politika, a sportszervezetek képviselõi, magánbefektetõ és
egyesületi tagok) közül egy sem volt képes megfelelõ hátteret teremte-
ni egy olyan klubhoz, amelyik költségvetésben felvehetné a versenyt Eu-
rópa meghatározó klubjaival – s ez az összes egyesületre érvényes a mai
napig. A jelen állás szerint valamennyi mai magyar labdarúgóklubnak
marad egyelõre a magyar bajnoki címért folyó vetélkedés és a játékos-
beszállító szerepkör az európai topligák számára. Természetesen így, ki-
sebb kockázattal is lehet esetenként rentábilis, sõt talán érdekes bajnok-
ságot mûködtetni, megtalálva a megfelelõ egyensúlyt a bevétel, a kiadás
és az elfogadható minõség szentháromsága között. A klubok többségé-
nél – ha nem mindegyiknél – ebbe az irányba figyelhetõ meg az elmoz-
dulás. Ezzel azonban a Bajnokok Ligája csoportkör és a külföldi elitklu-
bokkal történõ versengés elérhetetlen távolságba kerül.
Ezek után felmerül a kérdés, hogy lehet-e kiút az elitlabdarúgás felé?
Talán meglepõ, de úgy gondolom, hogy igen. Ehhez azonban elsõsor-
ban gazdasági vonalon szükséges számottevõ erõsödés, ami könnyen
belátható, ha más csapatsportágak példáját vesszük. Hiszen amíg egy
viszonylag kis költségvetésû sportágban, mint amilyen a kézilabda, leg-
jobb csapataink a szûk elithez tartoznak, addig a közepes költségvetésû
jégkorongban az Alba Volán jégkorongcsapata, kinõve a magyar bajnok-
ságot, a középszerû osztrák ligát erõsíti. Ezzel szemben a magyar labda-
rúgás jóval több pénzt kíván. Véleményem szerint, Magyarországon azt
teremtené meg az elõrelépés lehetõségét, ha bekövetkezne egy jelentõs
gazdasági fellendülés. Akkor ugyanis érdekeltté tenné a magyar üzleti
életet, hogy európai mércével mérve is jelentõs tõkét fektessen labdarú-
gásunkba, mint az egyik legjobb reklámhordozóba, ami kisegítheti a
nemzetközi küzdõtérre. Addig viszont megmarad másodlagos szerep-
körünk az európai futballban.
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A nemzetközi sajtó nem kezelte különösebb szenzációként, amikor 2005
májusában a CSZKA Moszkva1 megnyerte az UEFA-kupa lisszaboni dön-
tõjét. Pedig sporttörténelmi esemény szemtanúi lehettük, hiszen orosz csa-
pat korábban soha nem nyert ilyen rangos európai tornát. Ez a bravúr
még a szovjet idõkben sem sikerült, pedig az ún. keleti blokkból BEK-
gyõzelemmel dicsekedhetett a román Steaua Bukarest vagy a szerb Crve-
na Zvezda is. (Igaz, a ma már nem létezõ Kupagyõztesek Európa Kupá-
ját 3-szor is elnyerte egy-egy szovjet [ukrán és grúz] gárda: a Dinamo Ki-
jev kétszer, a Dinamo Tbiliszi egyszer.) A szovjet labdarúgás utolsó nagy
sikereit a felbomlás idõszakában érte el, amikor is 1988-ban az Európa
Bajnokságon ezüstöt, a szöuli olimpián aranyat szerzett az ország válo-
gatottja.
Ma már közhelynek számít, hogy a futball egyenlõ a pénzzel. Az, hogy
a futball nem csak pénz, azt láthatjuk számos példán keresztül Ázsiától az
Egyesült Államokig, ahol óriási összegeket invesztálnak a labdarúgásba,
mégsem lesz világszínvonalú a futball. Oroszország speciális helyzete
részben földrajzi, részben történelmi fejlõdésének tudható be. Az or-
szág területének kétharmada az idõjárási viszonyoknak köszönhetõen
az év jelentõs részében alkalmatlan a futballra. Ennek ellenére e sport-
ág már több mint száz esztendeje jelen van az orosz társadalomban. A
Szovjetunió a labdarúgás nemzetközi vérkeringésébe csak a második vi-
lágháború után tudott bekapcsolódni. Negyvenöt év alatt erõs gyökeret
vert a sportág az orosz (szovjet) társadalomban, és számos nagy ered-
ményt ért el nemzetközi szinten is. Az organikus fejlõdés mégis megsza-
kadni látszott 1991 végén, amikor a Szovjetunió összeomlott. Nemcsak
1 CSZKA – a Hadsereg Központi Sport Klubja.
abból a szempontból, hogy olyan jelentõs labdarúgóbázisokat veszített
el az ország (amennyiben Oroszországot tartjuk a Szovjetunió örökösé-
nek2), mint Ukrajna, Kazahsztán és Grúzia, hanem a rendszerváltás gaz-
dasági hatását tekintve is súlyos károkat szenvedett az orosz foci. A köz-
gazdászok szerint a rendszerváltás után 40%-kal csökkent az ország GDP-
je, az ipari termelés pedig a felére csökkent. Ehhez hasonló zuhanás még
a második világháború után sem volt tapasztalható a Szovjetunióban.
Ilyen alapokkal, egy totális privatizációs évtized után az orosz labdarú-
gás, ha más keretek között is, de magához térni látszik. Már nem telje-
sen nemzetiként, hanem a globalizált futballpiac követelményeinek meg-
felelõen igényel magának helyet az európai elitben.
A szovjet futball
A labdarúgást még a huszadik század elején, a cári idõkben, a birodalom-
ba hívott német és angol mérnökök, szakmunkások ismertették meg az
orosz emberekkel. Elsõsorban az akkori fõvárosban Péterváron és Moszk-
vában örvendett az új sport nagy népszerûségnek. Az elsõ klubok még az
elsõ világháború elõtt alakultak meg. Így Moszkvában, 1911-ben a Sí-
kedvelõk Társasága megalakította futballszekcióját, hogy a melegebb nyá-
ri hónapokban is legyen a sportolni vágyóknak elfoglaltságuk. A hábo-
rú és a forradalom után a Szovjetunió forradalmi tanácsának utasításá-
ra létrehozták a hadsereg központi sportklubját, amelynek a rendelet
értelmében a Síkedvelõk sportolói automatikusan tagjaivá váltak. Az ok-
tóberi forradalom és a polgárháború után, 1922-ben azonnal megszer-
vezõdött a Szovjet Labdarúgó Szövetség is, ám a Nemzetközi Labdarú-
gó Szövetség, a FIFA nem ismerte el tagjaként, így a nemzetközi verse-
nyeken nem is vehettek rész a szovjet futballisták.
1922-ben alakult meg a máig legnépszerûbb orosz klub, a Szpartak
Moszkva elõdje, a Moszkvai Sport Klub (MKSZ). Egy évvel késõbb Feliksz
114 MITROVITS MIKLÓS
2 Miután mind politikai, mind gazdasági értelemben így van, ezért most én is Oro-
szországra tekintek mint jogutódra. Természetesen a szovjet labdarúgás sikerei-
ben jelentõs szerepet játszottak a többi tagállam sportolói is.
Dzserzsinszkij kezdeményezésére jött létre a GPU (Államvédelmi Ható-
ság) csapataként a Dinamo. A Dinamo Moszkva mintájára több vidéki
városban is megalakultak a belügy helyi sportszervei. A legsikereseb-
bek a fõvárosiakon kívül a kijeviek és a tbilisziek csapata lett az idõk so-
rán. Leningrádban, 1925-ben alakult meg a Sztálin nevét viselõ fémipa-
ri üzemben a késõbb Zenit néven ismertté váló egyesület. A szintén moszk-
vai Torpedo múltja is 1919-ig nyúlik vissza. A ZIL autógyárhoz kötõdött
sokáig, mai nevét 1930-tól viseli.
A hadsereg klubját 1928-ban, a Vörös Hadsereg megalakulásának 10.
évfordulója alkalmából nevezték át, és a Vörös (1951-tõl Szovjet) Had-
sereg Központi Háza (CDKA, CDSZA) néven írta be magát a szovjet fut-
ball korai történetébe. Az 1936-ban induló bajnokságban öt alkalom-
mal szerzett aranyérmet (1951-ig), így a második világháború utáni kor-
szak legjobb csapatává vált. Ez okozta a klub elsõ komoly tragédiáját is.
A Szovjetuniót a FIFA csupán 1946-ban ismerte el tagjaként, de csak az
1952. évi Olimpiai Játékokon, Helsinkiben vehetett részt nemzetközi
versenyen története során elõször. Komoly problémát okozott azonban
a politikai és a sportvezetõknek, hogy addig gyakorlatilag nem létezett
szovjet válogatott. Így kisebb vita után úgy döntöttek, hogy az ország egyik
legjobb klubcsapatát, a hadsereg klubját küldik ki Helsinkibe. A Dina-
mo Moszkva és a CDKA együtt voltak az ötvenes évek legjobb csapatai,
felváltva nyerték a bajnoki címeket. Hasonló volt a helyzet Magyaror-
szágon is, ahol az ÁVH csapata, a Budapesti Bástya és a hadsereg csapa-
ta, a Honvéd uralta a magyar mezõnyt. Úgy tûnik, hogy a hatalom nem
akarta a belügyeseket külföldre küldeni, talán éppen azért nem, mert
egy vereség súlyos presztízsveszteséget okozott volna a szerveknek. Így
a CDKA játékosai és mellettük néhány más klub legjobb futballistái, mint
Igor Netto (Szpartak) vagy Konsztantyin Beszkov és Vaszilij Trofimov (Di-
namo Moszkva) képviselték az országot.
Azonban a néhány szocialista országgal lejátszott felkészülési mérkõ-
zés (köztük Magyarországgal) kevésnek bizonyult. Helsinkiben a „szov-
jet válogatott” a bolgárok legyõzése (2:1) után Tito Jugoszláviájával ját-
szott döntetlen (5:5), majd a megismételt mérkõzésén 3:1-re kikapott.
Sztálin nehezen viselte a hatalmas presztízsveszteséget. Még az sem so-
kat javított a szovjet futballisták helyzetén, hogy a döntõben a magyar
válogatott kiköszörülte a szocialista tábor becsületén esett csorbát. A ha-
AZ OROSZ FOCI MÚLTJA ÉS JELENE 115
zatérõ játékosokat azonnal megvádolták „hazafiatlan magatartással”, a
klubot kizárták a bajnokságból, illetve megszüntették. Arkagyev „szö-
vetségi kapitányt” megfosztották címétõl, a játékosok szétszóródtak a ri-
vális kluboknál. Így érthetõ, hogy 1953 augusztusában a Népstadion
avatóünnepségére a Budapesti Honvéd miért nem a szovjet testvércsa-
patát fogadta. Az ünnepi meccsen a Szpartak vendégeskedett, és 80 ezer
nézõ elõtt Bozsik kettõ és Kocsis egy góljával, a Honvéd nyert 3:2-re.
A CDSZA szétverése után jött el a Szpartak aranykora olyan klasszisok-
kal, mint Igor Netto, Szimonyan, Paramonov, Iljin, Tatusin vagy Malszen-
kin. Az 1952-es bajnokságban, már a CDSZA nélkül, a Szpartak megsze-
rezte története elsõ aranyérmét, majd egy év múlva néhány volt CDSZA-
játékossal (Razinszkij, Babaskin, Bodrov) kiegészülve duplázott.3
A hadsereg sem maradhatott sokáig sportklub nélkül, és már 1953 õszén
elkezdték újjászervezni a klubot. 1954-ben újra szerepelhettek a bajnok-
ságban. Pinaicsev tábornok munkája hamar meghozta a várt sikert a ka-
tonáknak. Két kupagyõzelem és két bronzérem (1955-ben és 1956-ban)
a bajnokságban. Az 1955-ös kupadöntõt éppen a Dinamóval vívták 55
ezer nézõ elõtt, és a 2:1-es sikerhez az is hozzájárult, hogy a 45. percben
kiállították a késõbb aranylabdás Lev Jasint a Dinamo kapujából. A leg-
nagyobb sztár Viktor Fedorov volt ebben az idõben a CDSZA-nál. A Di-
namo viszont továbbra is az egyik legjobb szovjet csapat maradt, nem-
zetközi színtéren is õ képviselte elsõsorban az országot. Az ötvenes évek-
ben bejárták Európát, de meghívást kaptak Brazíliába is.
A szovjet válogatott is 1954-ben alakult újjá. A svédek után a máso-
dik hivatalos meccsüket éppen Puskásékkal játszották, és az eredmény
1:1 lett. A hadsereg klubja 1960-ban vette fel a CSZKA Moszkva nevet,
amelyet a mai napig visel, ám az igazsághoz hozzátartozik, hogy a kato-
nák 1952 után csupán kétszer szerezhettek bajnoki címet (1970, 1991),
mert az 1952 utáni csapást nem sikerült kiheverniük.
A helsinki fiaskó után négy évvel, Melbourne-ben revansot vett a szov-
jet válogatott, és a döntõben 1:0-ra legyõzve a jugoszláv válogatottat
aranyéremmel térhetett haza. A gyõzelemnek politikailag már nem volt
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3 DUHON, B. L.–MOROZOV, G. N.: Szpartak (Moszkva). Moszkva, Terra Szport,
2001, 90–93.
akkora jelentõsége, mint négy évvel korábban. Ekkor mutatkozott be a
világ elõtt két, késõbb szintén világklasszis játékos a Torpedo Moszkvá-
ból: Valentyin Ivanov és Eduard Sztrelcov (az orosz Pelé becenevet nem
véletlenül kapta). Gavril Kacsalin szövetségi kapitány vezetésével a szov-
jetek kiharcolták a világbajnoki részvételt is. Óriási hiányt jelentett azon-
ban, hogy Sztrelcov nem vehetett részt a svédországi versenyen, mivel nem
volt hajlandó a Torpedóból a Dinamóba szerzõdni, így éppen egy mun-
katáborban töltötte büntetését. 1965-ben térhetett vissza a Torpedóba,
ahol bajnoki címhez vezette csapatát. A Torpedo hatvanas évekbeli si-
kercsapatában rajta kívül olyan klasszisok rúgták a labdát, mint Voronyin,
Guszarov, Metreveli. 1960-ban és 1965-ben bajnokságot nyertek, és a
klub játékosai alkották a szovjet válogatott gerincét is. A nemzetközi ku-
pákban azonban nem volt szerencséjük. 1966-ban a BEK-sorozat elsõ for-
dulójában a hatvanas évek legjobb csapatával, az olasz Internazionalé-
val kerültek össze (Mazzola, Facchetti, Jair, Suarez). Milánóban az olaszok
nyertek 1:0-ra Voronyin öngóljával, a visszavágó Moszkvában 0:0-ra
végzõdött. Az Inter abban a szezonban egészen a BEK-döntõig mene-
telt – többek között a Vasas és a Real Madrid legyõzésével –, ahol a skót
Celtic tudta csak legyõzni.
A szovjetek elsõ nemzetközi sikerére 1960-ig kellett várni. Az Európa
Bajnokság nyolcaddöntõjében éppen a magyarokat gyõzték le és ejtet-
ték ki (3:1, 1:0), majd a spanyolok következtek volna. Akkoriban még
nem egy országban rendezték a kontinenstornát, hanem minden csapat
utazott az aktuális ellenfeléhez. Franco tábornok azonban nem enged-
te Moszkvába a spanyol válogatottat, így a FIFA döntése alapján a szov-
jetek jutottak tovább. Az elõdöntõben a csehszlovákok elleni gyõzelem
után (3:0) a döntõben újra a jugoszlávokkal kellett megküzdeniük. Az
elsõ meccs 1:1-es döntetlennel zárult, majd az 1:0-ás szovjet gyõzelmet
hozó visszavágó után Jasinék nyakába akasztották az aranyérmet. A gyõ-
zelemben jelentõs szerepet játszott a grúz származású trió Csoheli, Met-
reveli és Meszhi. A hatvanas évek sztárjai Jasin mellett Voronyin, Szabó
József (Dinamo Kijev, majd Dinamo Moszkva) és Anatolij Bisovec (Di-
namo Kijev) voltak. E generáció számos elismerést szerzett a szovjetek-
nek: 1966-ban világbajnoki (Igor Csiszlenko, Valerij Porkujan), 1968-ban
Európa-bajnoki negyedik hely, 1972-ben Európa-bajnoki ezüstérem.
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A hatvanas évek a „szocialista labdarúgás” fénykora volt. Szovjet sike-
rek mellett 1962-ben Csehszlovákia világbajnoki ezüstérme, 1964-ben és
1968-ban a magyar válogatott olimpiai aranya, 1965-ben a Ferencváros
VVK-gyõzelme, a cseh Josef Masopust és Albert Aranylabdája, az 1972-
es müncheni olimpián a lengyel válogatott gyõzelme éppen a magyarok
felett azt bizonyította, hogy a kelet-európai labdarúgás a világ elitjéhez
tartozik.
A hetvenes évek már kevésbé voltak sikeresek a szovjet válogatott szá-
mára. 1974-ben azért nem tudta magát kvalifikálni a szovjet válogatott
a világbajnokságra, mert a politikai vezetés nem engedélyezte, hogy a
Salvador Allendét megbuktató Pinochet tábornok Chiléjével lejátsszák
a selejtezõ mérkõzést. 1977-ben pedig éppen a magyarok ejtették ki a
szovjeteket a selejtezõk során. A hetvenes évek kiemelkedõ tudású védõ-
játékosa volt még Oleg Romancev, a Szpartak Moszkva játékosa. A moszk-
vai olimpián bronzérmet szerzett a válogatottal.
1945 után a belügy csapatai, a Dinamo Moszkva, a Dinamo Kijev, a Di-
namo Tbiliszi és a Minszk összesen 24-szer nyerték meg a szovjet baj-
nokságot a Szovjetunió felbomlásáig. A Kijev a szovjet labdarúgás leg-
eredményesebb csapata lett. A moszkvai Dinamo legnagyobb sztárja,
Lev Jasin 1963-ban kapusként nyerte el az Aranylabdát. A statisztikák
szerint pályafutása során több mint 150 tizenegyest kivédett hálóõr bú-
csúmeccsén, 1971-ben 103 ezer nézõ elõtt a Dinamo a világválogatottat
fogadta. Olyan világsztárok vettek részt Jasin búcsúztatásán, mint Bobby
Charlton, Gerd Müller vagy Eusébio. 2000-ben a FIFA a 20. század leg-
jobb kapusának választotta. Jasin 74-szer állt a szovjet válogatott kapu-
jában, és csupán 70 gólt kapott!
Jasin után, 1975-ben Oleg Blohin is megkapta az Aranylabdát, mi-
után a Dinamo Kijevvel megnyerte a Kupagyõztesek Európa Kupáját
(éppen a Ferencváros ellen 3:0-ra).4 E dicsõség még a nyolcvanas évek-
ben (1986) Igor Belanovnak is kijárt. Belanov szintén kijevi csapattal,
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4 1975. május 14. Bázel, Dinamo Kijev–Ferencváros 3:0 (2:0). Onyiscsenko 18., 39.,
Blohin 67. DINAMO: Rudakov – Konykov, Resko, Fomjenko, Matvijenko, Toskin,
Muntyan, Kolotov (k), Onyiscsenko, Burjak, Blohin. FERENCVÁROS: Géczi (k) –
Martos, Pataki, Rab, Megyesi, Juhász, F. Szabó, Nyilasi (60. Ohnhaus), Mucha,
Máté, Magyar.
Blohinhoz hasonlóan, a KEK elhódítása után kapta meg Európa leg-
jobbjának járó díjat.5 Közben 1981-ben a Dinamo Tbiliszinek is sikerült
e kupában az elsõ helyre érnie. 
1986-os világbajnokságon is a kijeviek játszották a fõszerepet, a 22
kerettagból 12 játékos Kijevbõl érkezett. Valerij Lobanovszkij keze alól
sztárok sora került ki, akik 1988-ban egy Európa-bajnoki ezüstéremmel
tették fel a koronát a szovjet labdarúgás addigi eredményeire. Illetve
néhány hónappal késõbb Szöulban Brazíliát gyõzték le az olimpia dön-
tõjében. E korszak klasszisaira jól emlékszünk Mexikóból Szergej Alej-
nyikov (Dinamo Minszk), Rinat Daszajev (Szpartak), Alekszadr Zavarov,
Oleg Protaszov vagy Alekszej Mihajlicsenko (Dinamo Kijev) voltak a szov-
jet foci utolsó sztárjai.
A szovjet futball a világ elitjéhez tartozott a rendszerváltás pillanatá-
ban, és a változás villámgyorsan taszította a mélybe. A legjobb játékosok
Nyugaton folytattak még rövid karriert, Protaszov az Olympiakoszban,
Mihajlicsenko a Sampdoriában, Alejnyikov és Zavarov a Juventusban,
Daszajev a Sevillában. Megkezdõdött a jobb játékosok kiárusítása, az után-
pótlás összeomlott, és megkezdõdött az orosz foci hosszú agóniája.
A rendszerváltás katasztrófája és a felemelkedés útjai
A rendszerváltások után az orosz és az egész kelet-európai foci teljes
mértékben perifériára szorult, az éppen abban az idõben hatalmas üzlet-
té váló, kizárólag profit- és reklámérdekelt, sokszor a sport érdekeit is
háttérbe szorító nyugat-európai futballbizniszben. Értelemszerûen eb-
be a versenybe nem tudott eredményesen bekapcsolódni a darabjaira
hullott „szocialista sport” sem pénzügyi, sem sportszakmai szempont-
ból. A rendszerváltás nem hozott mást a kelet-európai és így az orosz fo-
ci számára is, mint forráskivonást. Ami azt jelentette, hogy az állami nagy-
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5 1986. május 2. Lyon, Dinamo Kijev–Atletico Madrid 3:0 (1:0). Zavarov 4., Blohin
86., Jevtusenko 88. DINAMO: Csanov – Bjesszonov, Baltacsa (Bal), Kuznyecov,
Demjanyenko (k), Jaremcsuk, Jakovjenko, Zavarov (Jevtusenko), Racz, Bjelanov,
Blohin. ATLETICO: Fillol – Tomas (k), Arteche, Ruiz Garcia, Clemente, Julio Prieto,
Landaburu (Quigue Setien), Marina, E. R. Quigue, da Silva, Cabrera.
vállalatoknak (amelyek legtöbbször persze maguk is csõdbe mentek vagy
csõdbe vitték õket) és a minisztériumoknak a sportból való kivonulása
következtében keletkezett ûrt nem töltötte be senki. A sport megszûnt a
különbözõ hatóságok és szakszervezetek, a regionális és köztársasági no-
menklatúrák ambícióinak demonstrációs arénájaként mûködni. A fut-
ball „piacosítása” tehát összeomlással járt, a tõkehiányos gazdasági társa-
ságok „kihelyezése a világpiacra” nem is járhatott más következmény-
nyel. Így a kelet-európai labdarúgás csõdbe jutott, jobb esetben a vege-
táció szintjére süllyedt. 
Miközben a futballcentrumországok (Anglia, Spanyolország, Olasz-
ország, Németország, Franciaország) szûk köre a klubokat óriási tõkés-
vállalatokként mûködtetve monopolizálták a játékospiacot és az árakat.
A kelet-európai labdarúgás ezen a téren nem versenyképes, azaz nem
képes megtartani tehetségesebb labdarúgóit, fõleg nem képes minõsé-
gi külföldiek megvételére. Ez utóbbi oka, hogy se pénz, se futballpresz-
tízs nincs, azaz nincs nemzeti tõke, amely a nemzeti futballba invesztálna,
a szocialista ipar helyére lépett multinacionális vállalatok vezetõi szá-
mára pedig nem vonzó a helyi futball. A foci reklámértéke a nullára re-
dukálódott, leginkább persze Magyarországon.6 A minõségi sztárjátéko-
sok szerzõdtetése pedig nagyban meghatározza, hogy az adott klub mi-
lyen reklám- és tévéközvetítési szerzõdéseket tud kötni.
A félperifériás helyzetben vegetáló kelet-európai labdarúgás számá-
ra három lehetséges út adódott a globalizált futball jelenlegi világában.
Az elsõ variáció szerint újra az állam lesz a futball fõvédnöke. Erre tett
sikertelen kísérletet Magyarországon 1998 és 2002 között a jobboldali
kormány, amelynek célja inkább a politikai haszonszerzés volt, de ter-
mészetesen ez is csõdöt mondott. A másik útnak a teljes privatizáció ígér-
kezett, végül pedig egy vegyes rendszer. Ez utóbbinak két válfaját külön-
böztethetjük meg húsz évvel a rendszerváltás után.
Elsõként az „utolérés tõke nélkül” változatot, amely jelenleg a magyar
labdarúgás fejlõdésére jellemzõ. E fejlõdési út kialakulásának oka az ál-
lami vagyon privatizálásának módjában keresendõ. A magyar privatizá-
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6 Érdemes megnézni az egyre inkább fellendülõ lengyel csapatok internetes olda-
lait, ahol a nyitólapon általában rögtön valamelyik nagy kereskedelmi bank vagy
mobiltársaság reklámja látható. Magyarországon ennek semmi nyoma.
ció során nem jött létre egy lengyel, cseh vagy orosz mértékkel mérhe-
tõ „nemzeti” tõkésréteg. A külföldi kézbe került vagyonok tulajdonosai,
illetve az országba beáramló külföldi tõke számára nem fontos a helyi
sport támogatása, nem köti hozzá érdek. Ezért Magyarországon az álla-
mi és önkormányzati tulajdon keveredik a magántulajdonnal, ám e be-
ruházások nemzetközi szinten elhanyagolhatók. Jellemzõ, hogy az utób-
bi évek legnagyobb változásait sem a hazai vállalkozók, hanem az Egye-
sült Államokból hazatért, de magyar George F. Hemingway (Bp. Hon-
véd), illetve az angol Kevin McCabe (FTC) hozta. Az, hogy a Ferencvá-
ros esetében sikerült egy kötõdések nélküli külföldi vállalkozót bevonni
a magyar labdarúgásba, csupán azzal a 6 hektáros beépítendõ terület-
tel volt lehetséges, amit a klubbal együtt kapott meg az angol. Lássuk
be, hogy önmagában a magyar futball nem vonzotta volna ide. 
A vegyes rendszer második válfaja az „utolérés tõkével”, amely ma leg-
inkább az orosz, kisebb mértékben a lengyel labdarúgásra is igaz. Ezek-
ben az országokban a privatizáció másként ment végbe, mint Magya-
rországon. Az ún. „vaucheres privatizáció” során az állami vállalatok tu-
lajdonjogát a vállalati menedzsment és a dolgozók közösen szerezték meg
„részvények” formájában. Rövid idõn belül természetesen a menedzs-
ment kezében koncentrálódott az irányításhoz szükséges „részvények” je-
lentõs része. Ezzel kialakult egy olyan hazai tõkés-, újgazdag réteg, amely
nálunk hiányzik. Tehát a privatizáció következtében egyrészt orosz kézben ma-
radt a vállalatok nagy része. Másfelõl már 1993-ban elnöki dekrétummal lét-
rejöhettek az elsõ pénzügyi-ipari csoportok, amelyek idõvel képessé váltak
felvenni a versenyt a multikkal. Erõs állami támogatást élveztek a tõke-
felhalmozási-centralizációs törekvéseikben. Ezzel az államhatalom és a leg-
nagyobb tõkés érdekcsoportok összefonódása megvalósult.7 Szerepet játszott az
oroszországi tulajdonviszonyok megváltozásában az a „modernizációs”
felfogás is, amelynek szintén mély történelmi gyökerei vannak az orosz
társadalomban. A „nyugathoz való felzárkózás”, a „modernizáció” min-
dig az államhatalom és az állami tulajdon koncentrációja felé mutatott.
Éppen ezért az óriási mértékû privatizáció a kilencvenes évek elején pél-
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7 Lásd errõl részletesen: FARKAS Péter: Oroszország iparának összeomlása (1998.
július). In Oroszország a világgazdaságban – válság elõtt és után. Szerk.: DEÁK András,
FARKAS Péter, LUDVIG Zsuzsa, RÉTHI Sándor. Budapest, Aula, 2001, 11–79. 
dátlan volt az orosz történelem során.8 A kilencvenes évek orosz focija
emiatt a fentebb említett második utat, a teljes privatizáció útját járta ke-
vés sikerrel.
Az orosz labdarúgás tehát a kilencvenes években, hasonlóan a kelet-
európai országok többségéhez, csõdbe jutott, a hanyatlás minden vele-
járójával együtt kézzelfogható valóság lett. A válogatott és klubcsapatok
szinte reménytelen helyzetbe kerültek. A Szpartak Moszkva egy-egy „ki-
sebb” sikere a nemzetközi szintéren (negyeddöntõ a Bajnokok Ligájában,
az UEFA-kupában és a KEK-ben) hajszálnyi reménnyel szolgált a jövõre
tekintve.
A fordulat gazdasági értelemben az 1998. augusztusi válsághoz, po-
litikailag pedig Putyin elnökké válásához köthetõ. De nem választható
el a 2001. szeptember 11-e utáni energiaár-robbanástól, a Putyin máso-
dik elnöksége alatt kiteljesedõ, az élet minden területére kiterjedõ nö-
vekvõ állami szerepvállalás sem. Az 1998-as pénzügyi összeomlás jelen-
tõs mértékben csökkentette a pénzügyi-ipari csoportosulások befolyását
a gazdasági politikai vezetésre, majd Putyin erõteljes politikai eszközök-
kel fokozta e csoportok visszaszorítását. Ma már inkább a politikai aka-
rat befolyásolja e csoportokat, mint fordítva. Ez teljes mértékben vissza-
tükrözõdik az orosz labdarúgás mögött zajló politikai és gazdasági tör-
ténésekben. Vagyis, kétségkívül magánkézben van a klubok jelentõs ré-
sze, de ma már e magántulajdonban lévõ óriásvállalatok jóval engedel-
mesebbek a politikai, állami akaratnak, mint a kilencvenes években vol-
tak. Így az orosz labdarúgás a vegyes rendszerben (magán és állami), je-
lentõs tõkével a háta mögött kezdte meg az összeomlásból való kilábalást.
Ukrajna is képes lehet hosszú távon egy hasonló út bejárására. Ott
azonban még a képlékeny és zavaros politikai rendszer miatt egyelõre
nincs átgondolt sport- és társadalompolitika, így az ukrán milliárdosok
ad hoc jelleggel, egymástól elszigetelten fektetik be pénzüket a foci-
ba. Lengyelország is felzárkózhat az európai elithez, megvan az ehhez
szükséges, megfelelõ nagyságú felvevõpiac, és úgy tûnik, hogy a lengyel
122 MITROVITS MIKLÓS
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tõkének vannak is ilyen irányú tervei.9 Lengyelországban azonban lát-
hatóan nincs a politikának olyan jelentõs befolyása a sportra, mint az
orosz vagy ukrán példa esetében. Inkább az ország adottságai és a „nem-
zeti tõkés” réteg léte adhat arra garanciát, hogy valamelyest megköze-
lítsék az európai elitet.
Oroszországban van tehát politikai akarat és üzleti megfontolás arra,
hogy az olajból és gázból származó hatalmas pénzbevételeket azzal a
céllal használják fel az orosz foci felemelésére, hogy az új politikai rend-
szert erõsítsék. A politikai vezetés Putyin elnökkel az élen erõteljesen szor-
galmazza az ez irányú befektetéseket. (Ez várhatóan az új elnök, Dmitrij
Medvegyev alatt sem lesz másként.) Beindult tehát az orosz foci újratõkésí-
tése, és ebben a folyamatban a magán- és részben az államvagyon céltudatos in-
vesztíciója erõteljesen függ az állami intencióktól.
Az orosz labdarúgás jelene
2005-ben a CSZKA Moszkva említett lisszaboni sikere után Vlagyimir
Putyin levélben gratulált a moszkvai csapatnak, hangsúlyozva, hogy biz-
tos benne, hogy ez a gyönyörû siker szolgálja majd az orosz labdarúgás
és az egész sport fejlõdését.10 Putyin elnök nem csupán a szokásos udva-
riassági megfontolásból írta gratuláló levelét, hanem valós politikai szán-
dékok és tettek is álltak mögötte. Már a kupadöntõ elõtt törvénykezde-
ményezéssel élt a Szövetségi Gyûlésben az orosz labdarúgás fellendí-
tése, az utánpótlás nevelés érdekében, összekapcsolva az egészségügy, a
kultúra és a nevelés fontos területeivel. Érdemes idézni néhány sort Pu-
tyin kezdeményezésébõl: „Oroszországban csak az alkohol és különösen
az alkoholhamisítványok fogyasztásától évente kb. 40 ezer ember hal
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9 A Legia Warszawa egyik tulajdonosa Mariusz Walter, aki a 16. leggazdagabb len-
gyel volt a Wprost napilap szerint 2006-ban. Walter alapította 1997-ben a TVN ke-
reskedelmi csatornát. Waldemar Kita, Franciaországban élõ lengyel milliomos (va-
gyonát 150 millió euróra becsülik) 2007 nyarán bejelentette, hogy szívesen megven-
né a Wisla Kraków csapatát. Az Amica S.A. nemzetközi háztartásigép-forgalmazó óri-
áscég 2006-ban 100%-ban megvette a Lech Poznaø csapatát.
10 Masztyera futbola o futbole. Jevgenyij Ginyer i Valerij Gazzajev 33 voprosza i otveta. Moszk-
va, D and D, 2005, 9.
meg. Fõleg fiatal férfiak, családfenntartók. Ugyanakkor ezt a problémát
nem lehet a tiltás módszerével megoldani. A munkánk eredménye az kell,
hogy legyen, hogy a fiatal nemzedékek felismerjék az egészséges élet-
mód szükségességét, a testnevelés és a sporttal való foglalkozás fontos-
ságát. Minden fiatalnak fel kell ismernie, hogy az egészséges életmód –
az siker, az õ legnagyobb sikere. Mindeközben, áttekintve a következõ év
költségvetési programjait, a kormány beruházási programjait, nem látok
ott semmilyen kívánalmat ennek a problémának a megoldására.”11 Az
elnök szavait hamarosan törvény követte.
A Nemzeti Futballakadémia és az utánpótlás
Az utánpótlás-nevelésnek nagy hagyománya volt már a szovjet rendszer-
ben is. Az elsõ gyermek-ifjúsági sportiskolák (Gyetszko-Junoseszkaja Szpor-
tyivnaja Skola – DJUSzS) már a 30-as években megalakultak. 1934-ben
avatták fel az Ifjú Úttörõk Stadionját Moszkvában, majd az elsõ sportisko-
lákat a Dinamo, a Szpartak és a CDKA egyesületek mellett. A negyvenes
években már több száz ilyen iskola mûködött Moszkvában és Leningrád-
ban. A DJUSzS mellett folyamatosan nõtt az olyan iskolák száma is, ame-
lyek a fiatalságot az élsportra, az olimpiára készítették fel (DJUSzSOR).
1991-ben a Szovjetunió összeomlása idején több mint 6000 ilyen iskola
mûködött országszerte, a növendékeik számos olimpiai érmet szereztek
minden sportágban. A Szovjetunió sportiskoláiból több mint 2 millió fi-
atal sportoló került ki!
Több mint 10 évet kellett várni, hogy az összeomlás után újra komoly
fejlesztések realizálódjanak az utánpótlásban. Egy nemzeti beruházási
projekt keretében megalkották a „Stadiont ajándékozunk a gyerekeknek”
(Podarim Gyetyjam Sztagyion) programot. Ennek megfelelõen 2005-ben
20, 2006-ban 39, 2007-ben már 56 mûfüves futballpályát építettek az or-
szág legkülönbözõbb területein Kalinyingrádtól a Távol-Keletig.12 A prog-
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12 Uo.
ram elõírja az Orosz Föderáció összes olyan futballpályájának a rekonst-
rukcióját, amelyet az utánpótláskorú fiatalok használnak. Feladatul tûz-
te ki továbbá a körülmények megteremtését arra, hogy a fiatalok töme-
gesen, jó színvonalon tudjanak sportolni, illetve az új, egészséges élet-
mód kialakítását.
A projektet elsõsorban állami költségvetésen kívüli forrásokból kíván-
ják finanszírozni, hazai és külföldi befektetõk, üzleti beruházások formá-
jában. A számítások szerint az egész beruházás 2006–2012 között meg-
haladja majd a 6200 millió rubelt (1 rubel 7 forint!), amihez a különbö-
zõ szintû költségvetések 1760,8 millió rubellel (a projekt 28,4%-a) és a
költségvetésen kívüli források 4439,2 millió rubellel (a projekt 71,6%-
a) járulnak hozzá. Természetesen az ilyen volumenû beruházás feltéte-
le, hogy Oroszországban a privatizáció során kialakult egy „nemzeti mil-
liárdos” réteg, amely a jelcini anarchia és maffiaháborúk korszaka után,
ma stabilabb körülmények között már nem félti a pénzét az országon be-
lül befektetni. Így egyszerre mehet végbe egy hatalmas infrastrukturá-
lis fejlesztés, a labdarúgás felemelése (ezzel a rendszer támogatói köré-
nek erõsítése) és a gyanús körülmények között szerzett vagyonok tisztá-
ra mosása. Az egész beruházás fõ támogatója azonban nem más, mint Ro-
man Abramovics. A finanszírozás az általa létrehozott Nemzeti Futball-
akadémia alapítványon keresztül történik. Ennek élén a jelenleg még csak
32 éves Szergej Alekszandrovics Kapkov áll. Kapkov fiatal kora ellenére
jelentõs karriert futott már be. Abramovics kampányfõnökeként kezdte
politikai pályáját a Csukcsföldi Autonóm Körzetben, majd 2001-ben a he-
lyi kormányba is bekerült. 2003-tól már az Állami Dumában képviselõ,
természetesen a Putyin támogatására létrejött Egységes Oroszország Párt
soraiban. 2006-tól az Orosz Labdarúgó Szövetség egyik elnökhelyettesi
posztját is betölti. A Nemzeti Futballakadémia” alapítvány az infrastruk-
turális beruházások mellett edzõképzést is szervez kizárólag az utánpót-
lás számára. Az elsõ tanfolyamok már javában zajlanak. Szintén az aka-
démiához és Abramovicshoz fûzõdik Guus Hiddink holland szakember
Oroszországba csábítása is. Az akadémia fizeti Hiddink fizetését és a tel-
jes költségtérítését. 2006-ban Hiddink fizetése, 35 pálya építése és egy
labdarúgókupa finanszírozása összesen 35 millió dollárjába került az aka-
démiának, vagyis Abramovicsnak. A kiszivárgott információk szerint Hid-
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dink foglalkoztatása évi 3–5 millió eurós költséggel jár.13 Ellenben Hid-
dink személyesen is bekapcsolódott az óriási méretû utánpótlásprogram-
ba. Személyes kapcsolatait felhasználva a holland PSV Eindhoven csapa-
tánál külön edzõképzéseket tartanak a leendõ orosz szakembereknek.
Néhány óriáscég is bekapcsolódott, nyilván állami ösztönzésre, a prog-
ram finanszírozásába, többek között a Szlavnyeft olajvállalat és a Szvaj-
zinveszt is. Emellett az ország több régiós központjában a helyi önkor-
mányzatok is beszálltak az üzletbe. Kalinyingrád, Szentpétervár, Vlagyi-
mir, Tver, Cseljabinszk, Kazany, Izsevszk és Novoszibirszk városokban a
helyi hatalom aktív részvételével zajlanak a stadionok és egyéb ingatla-
nok rekonstrukciói. 
Az egyéni befektetésekre is akad példa. Alekszandr Gajdamak (az an-
gol Portsmouth tulajdonosa) például Baskíriában épít futballpályákat.
Az orosz válogatott számára pedig egy Moszkva melletti településen ter-
veznek egy új, a legmodernebb technikai felszerelésekkel ellátott edzõ-
központot. Zvenyigorod polgármestere természetesen támogatja az épít-
kezés terveit, amely egy sportcentrumot és két szállodát tartalmaz. 2009-
re egy új stadiont is kapna a válogatott, a tervek szerint egy 150–200 mil-
lió dolláros beruházás keretében. Érdekes, hogy nem a jelenlegi legmo-
dernebb és legnagyobb moszkvai stadiont, a Luzsnyikit nevezik ki a vá-
logatott otthonának.
Az utánpótlásprojekt indoklására is érdemes felfigyelni, mert tökéle-
tesen ötvözõdik benne az új nacionalista kurzus, az orosz birodalmi ér-
zés felerõsítése, a gondoskodó, jóléti és szociális állam víziója: „a testne-
velés és a sport bármely civilizált állam szociálpolitikájának legfontosabb
összetevõje. A testnevelés és a sport, ugyanúgy, ahogy az egészségvéde-
lem, az oktatás és a kultúra, a teljes értékû és egészséges társadalom fej-
lõdésének legfontosabb stratégiai erõforrásai, amelyek nemcsak a szociá-
lis rendszertõl függenek, de maguk is hatással vannak a társadalmi élet
különbözõ szféráira. A sport és a testedzés hatalmas társadalmi poten-
ciálját fel kell használni Oroszország felvirágzásának javára. [...] Az Orosz
Föderáció számára a futball több mint sport. A futball észrevehetõen hatással van
a tömegek hangulatára, a nemzeti öntudatra. A jelentõs eredmények a labdarú-
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gásban megerõsítik a nemzet presztízsét.”14 Vitalij Mutko, a labdarúgó-szövet-
ség elnöke szerint akár 5 év múlva már látható eredményei lehetnek a
munkájuknak, azaz Oroszország a futballnagyhatalmak közé emelkedhet.
Az állam nemzetépítõ céljain kívül, illetve azzal szorosan összekap-
csolódva a mai Oroszország labdarúgásában már erõteljesen jelen van az
üzleti érdek is. Egyrészt a magánosított nagyvállalatok és bankok, más-
részt a rendszerváltás alatti privatizációkból meggazdagodott vállalko-
zók vezetésével néhány orosz klub már nyugat-európai mércével mérve
is tekintélyes költségvetéssel rendelkezik. Így nemcsak az utánpótlás-ne-
velés és a jövõ lebeg az állami és üzleti élet vezetõinek szeme elõtt, ha-
nem a jelen is. Ennek természetesen megvan az oka. A Putyin vezette új
rendszerben, egy sajátos alku keretében, nem nyomoznak a gyanús kö-
rülmények között szerzett privatizációs dollármilliók eredete után, ha az
illetõ nem vágyik politikai szerepre (ellenkezõ esetre lásd Hodorkovszkij
kálváriáját). Másfelõl a kapcsolati tõkét és magas társadalmi státust je-
lent egy-egy klub vezetése Oroszországban is. 
Ha pénz van, akkor a célokat is ki lehet tûzni. Az orosz labdarúgás nem
titkolt célja, hogy az európai elitnégyeshez (Anglia, Németország, Olasz-
ország, Spanyolország) csatlakozzon a színvonal tekintetében, és mind-
abban, amit ma Európában futballkultúrának nevezünk.
A futball fejlõdésének stratégiája Oroszországban
A Nemzeti Futballakadémia és a „Stadiont ajándékozunk a gyerekek-
nek” nemzeti beruházási projekt mellett az Orosz Labdarúgó Szövetség
elkészítette az orosz futball fejlõdési stratégiáját 2012-ig.15 A stratégia
ugyanabból az elvbõl indul ki, mint az utánpótlás nevelésére alkotott
program, vagyis „futball több mint sport” tézise itt is megfogalmazódott.
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A nemzeti önismeret erõsítése és a tömegek hangulatára gyakorolt ha-
tása miatt fontos, hogy a labdarúgás ennek megfelelõen legyen kezelve.
A stratégia megalkotói abból a ténybõl indultak ki, hogy az orosz fut-
ball fejlõdésében érzékelhetõ elmaradások, hiányosságok fõ oka a poli-
tikai, gazdasági-társadalmi változásokra vezethetõk vissza. A futballnak
és a mögötte álló rendszernek nem sikerült a megfelelõ mértékben át-
alakulni az önfinanszírozás és az irányítás hatékonysága terén. Vagyis ki-
mondja, hogy a rendszerváltás mind gazdaságilag, mind szervezetileg tönkretet-
te az orosz futballt. (Magyarországon ennek beismerése még várat magá-
ra.) A fõ feladat, az orosz futball felemelése, komplex és rendszerszintû
megközelítést igényel. Ennek megfelelõen a dokumentum felsorolja azo-
kat a rendszerhibákat, amelyeken azonnal változtatni kell. Ezek a címsza-
vakban a következõk: az alacsony szintû technológia a program egészé-
nek végrehajtására, az anyagi és technikai bázisok nem kielégítõ állapo-
ta, a szakemberek képzésében és felkészülési rendszerében lévõ hiányos-
ságok, a versenykiírás tökéletlenségei, a légiósok kiválasztásának hibái,
a válogatott és a klubcsapatok nemzetközi eredményeinek elmaradása,
az utánpótlás alulfinanszírozása, az utánpótlásedzõk alacsony fizetése, a
megbízhatatlan statisztikai információk a régiók labdarúgásáról, a mód-
szertani dokumentumok hiánya, a 6 és 12 év közötti gyerekek versenyez-
tetésének hiányosságai, a biztosítás rendszerének hiányosságai, valamint
a futballisták szociális rendszerének hiányai. 
Alapvetõ problémája az orosz futballnak, hogy csupán az összlakosság
1%-a focizik, míg szervezett formában, rendszeresen átlagosan mindösz-
sze 0,39%! Ezzel szemben Angliában, Olaszországban, Németországban,
Norvégiában és Csehországban a lakosság 10%-a ûzi ezt a sportot. A prog-
ram szerint 2012-re az orosz lakosság 5%-ának kellene fociznia, ami 7,5
millió embert jelentene, mely szám majdnem elérné az angol vagy né-
met szintet, cseh és norvég viszonylatban pedig ez majdnem az ottani
összlakosság számával érne fel!
Ezenfelül hatékonyabbá tennék a futball irányítási rendszerének a mû-
ködését. Javítanák a klubok és a válogatott felkészülésének minõségét,
a fizikális nevelés és az egészséges életmód propagálásával együtt nép-
szerûsítenék a labdarúgást a fiatalok között. E ponton kapcsolódik a stra-
tégia a „Stadiont ajándékozunk a gyerekeknek” programhoz. A orosz fut-
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ball felemeléséhez elengedhetetlen a regionális és régiók közötti egyesü-
lések és az egész állam területére kiterjedõ futballszervezetek presztí-
zsének emelése, ami a szerepük növelésével is járna. Erõsíteni szándékoz-
nak az információs és propagandabefolyást a felnövekvõ nemzedékekre, harcot
indítva az italozás, a narkotikumok és más negatív hatások ellen, erõsítve a
nemzeti büszkeséget az orosz zászlóval és a himnusszal kapcsolatban. Fontosnak
tartja a dokumentum az egészség megõrzése mellett a gyógyítás tudo-
mányos módszereinek javítását is. 
Az egész stratégia lényege abban áll, hogy 2012-re erõsödjön az Orosz
Föderáció pozíciója a nemzetközi színtéren. Ennek megfelelõen ko-
moly célokat is kitûztek. A nemzeti válogatottat a FIFA által megállapított
rangsorban az elsõ tízben szeretnék látni a vezetõk. A 2008. évi Európa
Bajnokságon a negyeddöntõbe jutás, míg a 2010-es világbajnokságon már
az elõdöntõ a cél, a lengyel–ukrán EB-n pedig már gyõzni szeretne az
orosz válogatott! Klubszinten is hasonlóan komolyak az elvárások. A né-
zõszám felemelése az eredmények javulásával elérhetõ. Így 2012-ben 20
ezer fõs átlag nézõszám lenne kívánatos az elsõ ligában, míg a másod-
osztályban meccsenként 10 ezer nézõvel számolnak. 2007 és 2012 között
nem titkolt szándéka az orosz szövetségnek, hogy BL-t vagy egy újabb
UEFA-kupát nyerjen egy orosz csapat!
Úgy tûnik, hogy az orosz futball vezetõi hosszabb távra terveznek. Ta-
lán ennek tudható be, hogy 2007 végén az orosz klubcsapatok minden
sikertelensége ellenére sikerült szinte minden értékes szakembert és
játékost az országban tartani. Nem történtek komoly változások sem a
játékoskeretekben, sem a kispadokon. Hogy valóban sikerül-e a nagy orosz
álom, ma még nem tudható elõre.
Orosz pénzek az európai fociban
Az 1998-as orosz pénzügyi válság és Putyin elnöki hatalmának megerõ-
södése együttesen járult hozzá ahhoz, hogy jó néhány orosz milliárdos
vállalkozó próbált meg bekapcsolódni az európai futballüzletbe. Vagyis
kimenekítették a vagyonuk egy részét az országból, egyúttal nyugat-eu-
rópai társadalmi státusuk megvásárlásával, sok esetben állampolgárság
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megszerzésével biztosították be magukat.16 Nyilvánvalóan Hodorkov-
szkij és a Jukosz olajtársaság esete is hatással volt a tõkekivitelre.
Sikertelenül próbálkozott Monacóban a kilencvenes évek végén a Di-
namo Moszkva akkori tulajdonosa, Alekszej Fedoricsev, aki a hercegség-
ben mûködtetett Fedcominvest nevû, vegyiparban tevékenykedõ cégén
keresztül elõször szponzorálta, majd meg szerette volna vásárolni a mo-
nacói klubot. Végül maffiagyanú miatt elutasították szándékát. Számos
vállalkozása mellett a sportba invesztált az orosz–izraeli Gajdamak csa-
lád is. Arkagyij Gajdamak a Hapoel Jeruzsálem kosárlabdacsapatának
fõ szponzora lett (a Hapoel labdarúgóklubjában 4 millió dollárért szintén
egy orosz milliárdos, Lev Levajev vásárolt 70%-os részesedést), de emellett
a Beitar Jeruzsálem futballklubjának az 55%-os részét is Gajdamak bir-
tokolja. Fia, a francia állampolgársággal is rendelkezõ – már említett –
Alekszandr az angol Portsmouth tulajdonosa. Szintén Izraelben vásárolt
klubot magának Alekszandr Snajder és a „Midland Group”. A korábban
a Forma–1-es Midland csapat tulajdonosa 17 millió dollárért szerezte
meg a Makkabi Tel-Aviv labdarúgócsapat részvényeinek 80%-át. Viszony-
lag ismeretlen a litvániai orosz Vlagyimir Romanov, akinek három euró-
pai klubban is van érdekeltsége. A litván FBK Kaunas csapata mellett a
minszki FC MTZ RIPO (e csapat verte ki néhány évvel ezelõtt a Ferenc-
várost az UEFA-kupa selejtezõjébõl), valamint a skót Hearts is a tulajdo-
nában van. A talán legismertebb mind közül a már sokszor említett orosz
vállalkozó, Roman Abramovics, aki a leggazdagabb brit állampolgárként
nyilvánvalóan nem az üzlet miatt vásárolta meg a londoni Chelsea-t. A
brit felsõ osztályba váltott vele belépõt Csukcsföld kormányzója. A becs-
lések szerint a csapat játékosainak összértéke több mint 400 millió euró.
Az orosz vállalkozó eddig majdnem 700 millió fontot költött „hobbijá-
ra”. Egy másik meghatározó angol klub is „orosz kézre” került 2007 au-
gusztusában. Aliser Uszmanov az Arsenalban szerzett 150 millió dollá-
rért 14,58%-os részesedést. Majd nem sokkal késõbb 21%-ra növelte a
tulajdoni hányadát az angol klubban. Uszmanov szintén az orosz gázipar
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képviselõje, a „Gazprominvesztholding” (Gázipari Beruházási Holding)
vezetõje. Egyértelmûen imázsépítés céljából kötött 100-125 millió eurós
szponzori szerzõdést az orosz gázipari óriás, a Gazprom a német Schalke
04 csapatával. A 2006-ban 5 évre szóló megegyezés hátterében a koráb-
bi kancellár Gerhard Schröder állhat, aki a leköszönése után a Gazprom
felügyelõ bizottságának tagja lett. Emellett feltûntek az orosz milliárdo-
sok az utóbbi idõben Spanyolországban (Alaves – Dmitrij Pityerman),
valamint Brazíliában is (Corinthias – Kia Dzsurabcsian), de a bolgár
Levszki Szófia tulajdonosa is egy orosz lett Mihail Csornoj személyében.
Az oroszok megjelenése Európában valójában nem meglepetés, és ha
a mögöttük álló befektetésre álló tõkemennyiséget nézzük, akkor még
csekélynek is mondható a Nyugaton eddig megjelent oroszok száma.
Közben egyfelõl van egy jogosnak is tûnõ félelem az orosz tõkétõl, mert
bizalmatlanságot szül e vagyonok tisztázatlan eredete. Másrészt nem vár-
ható az oroszok nagyobb számban való megjelenése sem abból kifolyó-
lag, hogy Oroszországban is tisztázódtak a körülmények, és ma már nem
feltétlenül kell külföldre vinni a vagyonokat.
Az oroszországi foci jelene: politika és üzlet
Az orosz foci megállíthatatlannak tûnõ lejtmenete Putyin második el-
nöksége kezdetén vett 180 fokos fordulatot, ami szorosan összefüggött
a politikai rendszer megerõsödésével, a nemzeti érzés felélesztésével,
az állam gazdaságának látványos javulásával. Néhány év elég volt ah-
hoz, hogy látványos felemelkedésen menjen keresztül az orosz labdarú-
gás, amely folyamatban, mint láttuk, jelentõs szerepe van a leggazdagabb
oroszként is számon tartott Roman Abramovicsnak.
Feltûnõ, hogy az orosz klubcsapatok tulajdonosa vagy fõszponzora leg-
több esetben egy-egy olajvállalat vagy annak leányvállalata. Más esetben
pedig óriási bankbirodalmak állnak a háttérben. E sajátos helyzet szin-
tén az orosz fejlõdés és a nemzetközi gazdaság Oroszország számára sze-
rencsés alakulása következtében jött létre. A rendszerváltás után bekövet-
kezett ipari szerkezeti degradáció következtében folyamatosan nõtt az
alapanyag-termelõ ágazatok (elektromos energia, kõolaj- és gázkiterme-
lés, szénbányászat) súlya az ipari beruházásokban (1996-ban már 63%).17
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Ez az ipari szerkezetváltás érzékelhetõ a sportklubok tulajdonosváltása-
iban is. Az orosz bankok pedig szorosan kötõdnek egy-egy nagyvállalat-
hoz. A különbözõ holdingok létrehozása szintén az állami vállalatok ma-
gánkézbe kerülésének elõfeltétele volt.
A kilencvenes évek politikai és gazdasági zûrzavaros korszaka mély
nyomokat hagyott az orosz futballban is. A két õsi rivális moszkvai klub,
a CSZKA és a Szpartak körüli „ügyek” jól jellemzik ezeket az idõszakot.
A CSZKA Moszkva 1994-ig a Honvédelmi Minisztérium tulajdona volt
100%-ban. Andrej Murasko, korábbi kézilabdázó ült a klubelnöki székben,
majd csalás és sikkasztás vádjával került bíróság elé, ami miatt távozni
kényszerült. Utána Baranovszkij ezredes vette át a klub irányítását, a HM
pedig hamarosan megvált a klub részvényeinek 49%-ától is. A klubot gya-
korlatilag Baranovszkij, Oleg Kim (az új résztulajdonos, a „Konkorgyi-
ja Golf ” olajtársaság elnöke) és Alekszandr Tarhanov (Kim jó barátja, egy-
ben a csapat edzõje), valamint Baranovszkij grúz barátja, Tengiz Verdza-
dze irányította. A CSZKA által az államtól bérelt 212 020 m2 (21,202 ha)
területen gyanús ingatlanbiznisz folyt továbbra is. Idõvel az egyik bér-
lõ, a csecsen Sahrudi Dadahanov is bekerült a klub vezetõségébe, amivel
kezdetét vette a „csecsen uralom” a klub életében. Tarhanov és Baranov-
szkij között a játékosokkal kötött szerzõdések körüli vita okozott súrló-
dásokat, és fennállt a veszélye, hogy kettészakad a klub. Végül Tarhanov
távozott a Torpedo Moszkva csapatához, barátja, Kim pedig eladta ré-
szesedését Dadahanov cégeinek. Dadahanov és egy másik csecsen, Rusz-
lambek Huszianov teljes mértékben átvette a klub vezetését. A minisz-
térium részesedése a klubban 1997-ben 0,6%-ra csökkent. A csecsen há-
ború kitörése miatt a belügy hamarosan felfigyelt a moszkvai csecsen di-
aszpóra tevékenységére. 1998-tól folyamatosan vizsgálták Dadahanov
pénzügyeit. A szálak messzire vezettek. Dadahanov a Moszkvában élõ cse-
csenek vezetõi közé tartozott, és a nyomozás megállapította, hogy a kü-
lönbözõ offshore cégein keresztül több millió dollárral segítette a cse-
csen szeparatista vezér Baszajevet és harcosait. Huszianovot idõközben
letartóztatták illegális fegyvertartásért. Majd 1999 februárjában nyom-
talanul eltûnt a csapat trénerének, Oleg Dolmatovnak a felesége is, aki
emiatt hamarosan elhagyta a klubot. Az orosz rendõrség és titkosszolgá-
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latok nyomozása és a sajtóban megjelent cikkek hatására a csecsenek el-
hagyták a klubot, amelynek végül 2001-ben lehettek új tulajdonosai, im-
már rendezett körülmények között.18 Nem meglepõ tehát, hogy az egy-
kori katonacsapat ilyen körülmények között szinte semmilyen eredményt
nem tudott felmutatni a kilencvenes években. 
A csecsenek távozásával Roman Abramovics tett kísérletet a CSZKA
Moszkva megvételére. A nemzetközi szabályok azonban nem teszik le-
hetõvé, hogy egy tulajdonosnak több klubja legyen, így „csupán” egy
3 évre szóló 54 millió dolláros szponzori szerzõdést kötött a Szibnyeft a
CSZKA Moszkvával 2004 márciusában (egy másik olajtársaság, a Jukosz,
ekkor már harmadik éve szponzorálta a Dinamo Moszkva csapatát ösz-
szesen 15 millió dollárral). Abramovics akkoriban a Szibnyeft résztulaj-
donosa volt. Az 54 millió dollár évi 18 milliót jelentett a klubnak, bár az
idõ elõtti szerzõdésbontás következményeként az utolsó utalás már nem
érkezett meg a klub számlájára. Összehasonlításképpen érdemes meg-
jegyezni, hogy a világ leggazdagabb klubjaként számon tartott Manches-
ter United számára 2006-ban a Vodafone mint fõszponzor „csupán” 16,2
millió dollárt utalt, a Chelsea pedig a Samsungtól hat évre összesen 95
millió dollárt kap.
A CSZKA labdarúgóklub tulajdonosa 2001-ben 49%-ban a brit Blue-
castle Entertainment, 26,1%-ban az orosz „AVO Kapital” és 24,9%-ban
újra a Honvédelmi Minisztérium lett. A brit céget az újságírók gyakran
Abramovics érdekkörébe sorolják. A klub elnöke Jevgenyij Ginyer, az
energiaiparban és autógyártásban érdekelt üzletember és az Orosz Lab-
darúgó Szövetség egyik alelnöke lett.19 Korábban állítólag a városi rivá-
lis Szpartak Moszkva elnöke szeretett volna lenni, ám az akkori elnök,
Oleg Romancev ezt megakadályozta. A Szpartak körül amúgy az idõ tájt
gyanús pénzügyi manõverekrõl lehetett hallani, miközben a Ginyer ve-
zetésével a CSZKA egyeduralkodó lett az orosz bajnokságban, illetve el-
érte a már említett sporttörténelmi orosz sikert is.
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2005 végén azonban, amikor Abramovics megvált a Szibnyefttõl, és a
cég a Gazprom tulajdonába került, az új tulajdonosok úgy döntöttek,
hogy nem szponzorálják tovább a moszkvai csapatot, mert mint kide-
rült, a Gazpromnak Szentpéterváron voltak tervei. A „katonacsapat” a
szerzõdésbontás ellenére nem került a csõd szélére, mert az UEFA-ku-
pa megnyerésének az évében kb. 25 millió dolláros bevételt könyvelhet-
tek el játékoseladásból, jegybevételekbõl és a televíziós közvetítések dí-
jaiból.20 Jelentõs változás a kilencvenes évekhez képest, hogy ma már nyil-
vánosságra hozzák a klubok az évi költségvetésüket. A CSZKA-nak 2007.
évben az 50 millió dolláros bevétele mellett 51,5 millió dollár kiadása volt.
A kiadásokból 2 millió 426 ezer dollárt ment az utánpótlásra!21
A labdarúgóklub a Szibnyeft távozása után 2006 februárjában a Vnyes-
torgbankkal (Külkereskedelmi Bank), illetve annak utódjával a VTB-vel
kötött évi több mint 7 millió dolláros szponzori szerzõdést. Ebbõl még
mindig képes fizetni a brazil válogatott Vagner Love vagy Daniel Car-
valho és João Alves de Assis Silva (ismertebb nevén: Jo) fizetéseit. Sõt szer-
zõdéshosszabbításra és fizetésemelésre is futja. (Szinte minden évben fel-
röppen a hír arról, hogy Love elhagyja Moszkvát. Legutóbb 2007 õszén,
majd telén került szóba a távozása. Az orosz foci versenyképességét bi-
zonyítja, hogy újra és újra képesek megtartani a brazil válogatott csatá-
rát. Ma már 9 millió euró lenne az ára, ha valaki meg szeretné vásárol-
ni. Megelõzve azonban minden ajánlattevõt, 2011-ig hosszabbított vele
szerzõdést a CSZKA. Az aláírásért a játékos 400 ezer dollárt kapott, és
az emelés utáni fizetése 150 ezer dollár körül van havonta.22 Az orosz baj-
nokságban azonban ennél jóval többet is lehet keresni. A Zenit Szentpé-
tervár és a válogatott csatára, Andrej Arsavin évi 3 millió dollár fizetés-
sel a legjobban keresõ játékos.23 A CSZKA 2007-ben, a nyilvánosságra ho-
zott adatok szerint 24,7 millió dollárt költött fizetésekre és 11 milliót
játékosvételre, míg ugyanerre a Zenit (immár a Gazprommal a háta mö-
gött) kb. 30 milliót. A CSZKA tehát a szponzori pénzekkel együtt pozitív
mérleggel rendelkezhet. 
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22 Trud, No. 179., 2007. 10. 03.
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A nagy városi rivális Szpartak Moszkva 2007-ben szintén 50 millió
dollárt költött, de csupán 30 milliót könyvelhetett el bevételként. Annak
ellenére, hogy a klub elnöke a Lukoil olajtársaság elnökhelyettese, Leo-
nyid Fedun.24 Fedun érkezéséig a Szpartak is göröngyös utat járt be a
rendszerváltás utáni évtizedben. Igaz ez annak ellenére is, hogy e rövid
periódus legsikeresebb orosz klubcsapatáról van szó. Az egykori váloga-
tott játékos, Oleg Romancev vált az orosz labdarúgás meghatározó sze-
mélyévé. Õ irányította és részben birtokolta a Szpartak Moszkvát, emel-
lett betöltötte a szövetségi kapitányi posztot is. 1997 elõtt Romancev és
Larissza Nyecsajeva osztozott a klub részvényein. Nyecsajevát 1997 júniu-
sában meggyilkolták, ezután alakult át a tulajdonosok összetétele. 30%
továbbra is Romancevnél maradt, 30%-ot kapott Romacev fia, Vagyim is.
Jurij Zavarzin, a Szpartak fõigazgatója és Grigorij Jeszaulenko, a klub
elnökhelyettese 20-20%-on osztoztak. Zavarzint Jeszaulenko hozta a klub-
hoz Nyecsajeva halála után, ahogy néhány évvel késõbb Alekszandr Si-
kunovot is.
A klub körüli zavaros pénzügyek a Bajnokok Ligájából befolyt össze-
gek utáni adóbefizetés elmaradásával kezdõdtek, majd a játékoseladá-
sokkal és -vásárlásokkal folytatódtak. 1998-ban Romancev megbízásá-
val és Jeszaulenko közvetítésével az AS Romához szerzõdött 7 millió dol-
lárért Dmitrij Aljenyicsev.25 A pénz egy svájci bankszámlára érkezett, az
adók és a járulékok pedig soha nem kerültek befizetésre az orosz állam-
kasszába. Ami a Szpartak számára súlyosabb, hogy a 7 millió dollár sem
került a klub pénztárába. Hasonló ügyekrõl lehetett hallani Szergej Ju-
ran (Millwall), Sztanyiszlav Csercseszov (Tirol), Dmitrij Hlesztov (Besik-
tas), Vlagyimir Beszcsasztnih (Verder Bremen) és Dmitrij Szicsev (Olym-
pique Marseille) eladása után is. Jeszaulenko „ügyeirõl” Sir Alex Fergu-
son is írt a saját könyvében. A Manchester United edzõje és menedzsere
szerint 40 ezer fontot ajánlott neki Jeszaulenko, ha nem engedi Andrej
Kancselszkiszt a MU-ból az Evertonba igazolni. A vesztegetés sikertelen
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24 http://www.newsru.com/sport/01oct2007/fed.html (2008. 03. 22.)
25 Aljenyicsev késõbb a Romából a Portóba szerzõdött. A portugál csapattal 2003-ban
UEFA-kupát, 2004-ben BL-t nyert. Mindkét kupadöntõn gólt is szerzett. 2004-
ben visszatért a Szpartakhoz, majd két év múlva abbahagyta a futballt a Szpartak ak-
kori edzõjével, Alekszandr Sztarkovval való személyes ellentéte miatt.
volt. Kancselszkisz négy manchesteri év után az Everton játékosa lett.26
Mindennek az lett a következménye, hogy a Szpartak a tízéves sikerso-
rozat után a csõd szélére került. 2001-ben a Lukoil olajtársasággal sike-
rült szponzori szerzõdést kötni, amivel egyidejûleg Zavarzint az elnök-
helyettesi székben Andrej Cservicsenko váltotta, aki a Lukoil-üzletet lét-
rehozta. A Lukoil egyébként a CSZKA szponzorálásán is gondolkodott,
de az akkori csecsen vezetés miatt a Szpartak mellett döntöttek. Nem hi-
vatalos adatok szerint az olajcég, a „Lukoil-Inter” leányvállalatán keresz-
tül évi 3 millió dollárt utalt akkor a klub számlájára. Még Zavarzin kötöt-
te azt a szerzõdést is, amely az új stadion felépítéséig biztosítja a klub szá-
mára, hogy a Luzsnyiki Stadionban játssza a mérkõzéseit. A Szpartak évi
fix tarifát fizet a Luzsnyiki Rt.-nek bérleti díjként, a bevétel viszont a klu-
bot illeti. 2003-ban Romancev is elhagyta a Szpartakot, majd Leonyid
Fedun, az „IFD Kapital” cégen keresztül, a klub tulajdonosává vált. A szin-
tén a Fedun tulajdonában lévõ Lukoil továbbra is a klub fõszponzora
maradt.
A CSZKA fõszponzora, a VTB a Dinamo Moszkvát is támogatja. 2006
nyarán 500 millió rubellel, majd kétszer 280 millió rubellel segítette meg
a klubot, hogy kilábaljon anyagi nehézségeibõl. Az a klub, amely portu-
gál válogatott játékosokat tud alkalmazni (Maniche és Costinga a 2005–
2006-os idényben voltak a Dinamo futballistái), nem elégedhet meg az
orosz bajnokság középmezõnyével. A Monacóval kapcsolatban már em-
lített Alekszej Fedoricsev, akinek állítólag magyar állampolgársága is
van(!), a klub részvényeinek 71%-át birtokolta egészen 2007 januárjáig.
Számítások szerint összesen 120 és 150 millió dollár közötti összeget
fektetett a Dinamóba néhány év alatt (az összehasonlítás kedvéért: a ki-
szivárgott hírek szerint Hemingway 2-3 millió dollárt invesztált az elsõ év-
ben a Bp. Honvédba). A vevõ jelen esetben maga a sportklub volt. A meg-
lehetõsen olcsó, 150 millió dolláros vételárat, amelyben egy 90 ha nagy-
ságú terület is benne van (hol van ehhez képest a Ferencváros 6+2 ha-
os területe), a VTB hitelezte a klub Szergej Vagyimovics Sztyepasin ve-
zette Központi Tanácsának. Sztyepasinnak szintén erõs kötõdése van a
politikához. Katonai-politikai pályán kezdett, majd egészen a belügymi-
niszteri, illetve egy rövid idõre, 1999-ben, a miniszterelnöki posztig is el-
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26 1991 és 1995 között 123 Premier League meccsen játszott az orosz, és 28 gólt lõtt.
Az Evertonban két éven keresztül 52 meccsen 20 gólt szerzett.
jutott. Jelenleg állandó tagja Oroszország Biztonsági Tanácsának, emel-
lett az Állami Számvevõszék elnöke. 
A VTB tervei nem merültek ki a Dinamóval kapcsolatban. A Dinamo
vezetése megegyezett a bankkal, hogy a jelenlegi, 20-as években épült
sportkomplexum teljes egészében újuljon meg. Mégpedig olyan formá-
ban, hogy a kb. 450 ezer négyzetméter (45 ha) hasznos terület épüljön
be apartmanokkal, üzletekkel, irodákkal és természetesen egy teljesen
új sportcentrummal, amely magában foglalná a stadiont, az uszodát és az
edzõtermeket. Az egész projekt nagyjából 975 millió dollár körüli össze-
get tenne ki, ám a mai moszkvai irodabérleti díjakat nézve évi 400 mil-
lió dollár bevétellel, illetve az ingatlankomplexum egy részének az eladá-
sával számolnak. A pénzt természetesen a VTB adja a beruházáshoz.27
Összehasonlításképpen érdemes megjegyezni, hogy a HVG információi
szerint éppen ennyi pénzt (1 milliárd dollárt) kell Brazíliában elkölteni
ahhoz, hogy 2014-ben világbajnokságot lehessen rendezni.28
A Dinamo fejlesztései mellett a Swiss Realty Group és a Blackwood szá-
mításai szerint, 550-600 millió dollár körüli összegbe fog kerülni a VTB
„szerényebb” beruházása a CSZKA Moszkva számára. Ez magában fog-
lalna egy teljesen új, a FIFA minden elõírásának megfelelõ modern sta-
dion megépítését, szállodát és irodaházakat. A két cég becslése szerint je-
lenleg 700–900 dollárért (!) adható bérbe 1 négyzetméter irodahelység
ezen a területen, a leendõ bevételeket tehát ez alapján számíthatják ki.29
Az egyik legnagyobb beruházást azonban Szentpéterváron tervezik. Is-
mert tény, hogy Vlagyimir Putyin ezer szállal kötõdik e városhoz. A 2007
õszén kinevezett miniszterelnök, Viktor Zubkov is Szentpétervárról ér-
kezett Moszkvába. Az Orosz Labdarúgó Szövetség elnöke, Vitalij Mutko
szintén Szentpétervárról származik, korábban éppen a Zenit elnöke volt,
jelenleg pedig a szövetség vezetése mellett szenátor a Szövetségi Tanács-
ban. Az elnök természetesen a pétervári Zenit csapatáért szorít. Nem le-
het talán véletlen, hogy a Gazprom olajtársaság – a Szibnyeft megszer-
zése után – megszüntette a rivális moszkvai CSZKA szponzorálását, és
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27 http://www.expert.ru/articles/2007/02/26/vtb-dynamo/ (2008. 03. 22). A tervezet óta
már meg is kezdõdtek a beruházások, és eddig a VTB kb. 200 millió dollárt invesz-
tált a projektbe. Ma már több mint 1 milliárd dollárra becsülik a végsõ összeget.
Lásd http://www. kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=795045 (2008. 03. 22.)
28 Brazíliáé a focivébé. Ürömünnep. HVG, 45. sz. 2007. november 10., 47.
29 Uo.
teljes energiájával a balti város csapatára koncentrál. Miután a Gazprom
egyik leányvállalata, a Lentranszgaz (Leningrádi gázszállító) 2005-ben
megvásárolta a Zenit futballklubot, az elnöki székbe a Lentranszgaz fõ-
igazgatója, Szergej Alekszandrovics Furszenko került. Bátyja, Andrej 2003
óta különbözõ miniszteri posztokat tölt be. A klub vételára 30-40 millió
dollár között mozgott.30
A Gazprom egyértelmûen az orosz gazdasági és politikai érdekek meg-
testesítõje a világpiacon. E cég szimbolizálja a putyini rendszer gazdasá-
gi céljait világszerte. A Gazprom erõteljes bekapcsolódása az orosz labda-
rúgásba és a Zenit esete egyértelmûen bizonyítja az állam szándékait a
focit illetõen. Az állami cégek és intézmények jelenléte más kluboknál
is kézzelfogható. Az elmúlt évtizedben a Torpedóból kivált FK Moszkva
csapata pedig, amelyet hamarosan a nemzetközi színtéren is láthatunk,
erõteljesen függ a moszkvai városvezetéstõl (végül is Luzskov is szereti
a focit). Nem mellesleg a klub fõszponzora a Norilszkij Nyikel színesfém-
mel foglalkozó óriáscég, amelynek a becsült külföldi tõkenagysága több
mint 2 milliárd dollár!31 Kazanyban a Rubin csapata (a 2007-es Interto-
tó-kupában a Zalaegerszeg csapatát 5-0-ás összesítéssel verte ki) a Tatár
Köztársaság kormányától kapja a közvetlen támogatást. Kazany nemrég
ünnepelte a városalapítás 300. évfordulóját, amely alkalomra jelentõs
állami beruházások keretében újult meg a város. A moszkvai Lokomo-
tív pedig a hatalmas állami beruházások elõtt álló állami vasúttársaság
szponzorálása mellett mûködik. A vasúttársaság elnöke, Vlagyimir Ivano-
vics Jakunyin szintén szentpétervári kötõdésekkel rendelkezik, koráb-
ban diplomata volt, majd külkereskedelemmel foglalkozott az északi fõ-
városban. Putyin elnöksége alatt közlekedési miniszter, illetve miniszter-
elnök-helyettes is volt.
A Gazprom céljai között természetesen nemzetközi sikerek is szere-
pelnek. Sõt a várható bevételek reményében és az orosz foci presztízsé-
nek növelése érdekében az UEFA-kupa megnyerését tûzte ki a vezetés a
legközelebbi célnak. Fejenként 150 ezer eurós prémiumot ígért az elnök-
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30 Pravda, 2005. 12. 22.
31 WEINER Csaba: Az orosz közvetlen beruházási tõke közép- és kelet-európai expan-
ziója. Irányok és arányok. In http://www.sze.hu/etk/_konferencia/publikacio/Net/eloadas_wei-
ner_ csaba.doc (2008. 03. 22.).
ség a kupa elhódításáért cserébe. (Kommersant, No. 34., 2006. 02. 28.)32
A CSZKA játékosai 2005-ben 240 ezer eurót zsebelhettek be fejenként.
A Zenit e célnak megfelelõen Hollandiából szerzõdtetett edzõt, Dick
Advocaat személyében, aki korábban többször töltötte be a holland
szövetségi kapitányi posztot, de legutóbb a dél-koreai és az ausztrál vá-
logatottat is vezette. (Lassan eldõlni látszik az orosz labdarúgásban zaj-
ló vita arról, hogy érdemes-e külföldi szakembereket és játékosokat fizet-
ni, vagy megfelelõek-e a hazaiak. A tendencia azt mutatja, hogy egyre
több külföldi edzõt alkalmaznak, természetesen csak minõségieket, já-
tékosokat pedig egyre kevesebbet hoznak az országba.) A pétervári csa-
pat jelenleg még a sztálini építészet emlékmûvében, a Kirovról elnevezett
stadionban játssza a mérkõzéseit. A csupán 21 ezer nézõ befogadására
alkalmas létesítményt is felújítják, de nem itt tervezik a Zenit jövõjét. A
250 millió dollárból épülõ új, „Gazprom-Arena” névre keresztelt stadi-
on 2009-re készül el, amely a FIFA és az UEFA minden követelményé-
nek megfelelõ létesítmény lesz. A tervezést sem bízták a véletlenre. A sze-
mélyes meghívásos pályázaton világszínvonalú tervezõk vehettek csak
részt: a müncheni Allianz-Arena és a pekingi Nemzeti Stadion tervezõi
Jacques Herzog és Pierre de Meuron, illetve Meinhard von Gerkan, aki
részt vett a berlini Olimpiai Stadion, a kölni és a frankfurti stadionok ter-
vezésében, a japán Kisho Kurakawa, valamint a Wembley rekonstrukció-
ját tervezõ Norman Foster.32 Végül az idõközben elhunyt japán Kisho Ku-
rakawa nyerte el az elsõ díjat a „kozmikus hajó” elnevezésû pályamunká-
val. A megvalósításra váró terv egy 62 ezer nézõ befogadására alkalmas 7
szintes, fedett stadiont tartalmaz, amely egy luxusyachtra hasonlít legin-
kább. (Norman Foster pedig a Barcelona új stadionját tervezi majd.)
A jelenlegi folyamatokat szemlélve világosan kitûnik, hogy egy jól meg-
tervezett, állami érdekeket szolgáló kísérlet tanúi vagyunk, amely egy óriási le-
hetõséget rejt magában az orosz sport és a labdarúgás számára. Az ál-
lam és a labdarúgás közvetlen kapcsolata világosan látszik a klubelnö-
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32 Ezen írás befejezésének pillanatában e történelmi sikert a pétervári csapat elérte. A
manchesteri döntõben 2-0 arányban legyõzve a skót Glasgow Rangers csapatát el-
hódította az UEFA kupát. A Gazprom óriási lépést tett a nyugat-európai elfogadott-
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kök személyében is. Az ismert orosz futballszakértõ, Jurij Szevidov sze-
rint a gyakorlatban a Lukoil, a Gazprom vagy éppen az állami vasúttársaság
elnöke irányítja az általuk szponzorált klubokat.33 A politika és a gazdasági
szereplõk tehát szorosan összekapcsolódva jelennek meg az orosz lab-
darúgás színpadán. Természetesen azt is mondhatjuk, hogy a kereslet, a
társadalmi igények találkoznak a kínálattal. Kereslet márpedig van Orosz-
országban. Egyes felmérések alapján csak a Szpartak Moszkvának több
mint 15 millió szurkolója van az országhatárokon belül. A CSZKA támo-
gatóit 9 millióra becsülik. Ennek megfelelõen ma már évi 2 millió dol-
láros bevételt könyvelhetnek el csak az ajándékboltjaik üzemeltetésébõl.
Egy-egy topmeccs a Luzsnyiki stadionban 13 millió rubel (kb. 90 millió
forint) bevételt hoz jelenleg. Ha képesek a futball vezetõi és politikusok
minõségi „terméket” gyártani, akkor ilyen adottságokkal megáldva nem
lehetetlen az európai sztárcsapatok nyomába eredni.
Visszatérve a centrumországok által – már említett – monopolizált játé-
kospiacra és az általuk szabott hatalmas árakra, látni kell, hogy e klubok
már képesnek látszanak bekapcsolódni aktív résztvevõként is ebbe az üz-
letbe. A topklubok (Szpartak, CSZKA, Lokomotív, Zenit, Dinamo) ma már
5-10 millió eurós játékosokat vásárolnak. A Dinamo Moszkva az elmúlt
három évben kb. 120 millió eurót költött játékosok vételére.34 A portu-
gál Maniche ára 16 millió euró, a görög Georgiosz „Giourkasz” Szeita-
ridisz 10 millióért került a Portóból a Dinamóhoz. Természetesen akkor
lesz teljes a körforgás, ha már eladni is tudnak egy-egy hazai nevelést
ugyanennyiért. Nem teljesen illuzórikus ez sem. A válogatott Szemsont
2006-ban 5 millió euróért vásárolta meg a Torpedo Moszkvától (jelenleg
másodosztályú csapat) a Szpartak. Mint láttuk, Vagner Love értéke az
orosz bajnokságban ugrott meg, de hasonló „sors” vár a másik brazil (le-
endõ) csillagra, Jóra is. 
Érdemes megfigyelni azt is, hogy miközben az Európai Unióban a já-
tékos-adásvétel az egyik legnagyobb üzlet (ahol a játékosok eurómillió-
kért cserélnek klubot), kevés olyan ország maradt, amely képes megtar-
tani a saját bajnokságában a legjobbjait. Ebben természetesen két fon-
tos tényezõ játszik szerepet, a pénz és a színvonal. Oroszország ma már
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erre is képes, a válogatottban szereplõk közül Kerzsakov az egyetlen, aki
idegenlégiósként keresi kenyerét. Õ a spanyol Sevilla csapatában futbal-
lozik, a többiek viszont a hazai bajnokságot erõsítik. Sõt, amint láttuk
egyre több, minõségi külföldit is tudnak alkalmazni.
Az orosz politika felismerte a labdarúgásban rejlõ óriási lehetõségeket
és továbbiakat keres. A 2012. évi nyári olimpiai játékokra beadott moszk-
vai pályázat ugyan elbukott, de sikerült megszerezni a két évvel késõbb
rendezendõ téli olimpia rendezésének jogát. Szocsi kiemelt terület lett
az orosz kormány és maga az elnök számára. A várost óriási összegek-
bõl varázsolják újjá, emellett hatalmas pénzügyi támogatásokat kapnak
a téli sportok is. Putyin természetesen eredményeket vár cserébe, és fel-
szólította a jégkorongklubok szintén milliárdos tulajdonosait, hogy ne
hozzanak Oroszországba kanadai és amerikai sztárokat, hanem azt a pénzt
fektessék az utánpótlásba. Ez persze nem azt jelenti, hogy a hazai jég-
korongozók kevesebbet keresnének, mint az NHL-bõl érkezett sztárok.
De ugyanígy említhetnénk a kosárlabdát is, amelybe szintén dollármil-
liókat fektetnek, és az eredmény máris kézzelfogható: 2007-ben Orosz-
ország Európa-bajnok lett. A történethez hozzátartozik, hogy amerikai
szövetségi kapitánnyal dolgoztak.
A téli olimpia rendezése mellett Oroszország, azaz Moszkva elnyerte
a 2008. évi Bajnokok Ligája döntõjének rendezési jogát is! E célból az
1996-ban már teljesen felújított, jelenleg is 5 csillagos minõsítésû stadi-
ont újra felújítják, illetve a jelenlegi mûfüves borítást valódi fûre cseré-
lik a mérkõzés idejére.
Kinek miért éri meg manapság Oroszországban ennyi pénzt a fociba
fektetni?
Oroszországban nem találtak ki semmi újat. Egyszerûen a szovjet ha-
gyományokat felelevenítve, a kapitalizmus keretei között a nemzeti ál-
lam egyik támaszát látják benne. Eközben a globalizált futballpiac aktív
részesei kívánnak lenni. Az orosz foci azonban ma még jóval kevésbé glo-
balizálódott, mint a nyugat-európai bajnokságok. Hogy e folyamat ho-
va vezet, ma még nem lehet megjósolni.
Az állami vagyont privatizáció útján megszerzõ új milliárdosrétegnek
elsõsorban azért éri meg, mert tisztára moshatja vagyona egy részét.
Másfelõl jó üzlet, végül pedig jó hazafiként tündökölhet az orosz társa-
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dalomban erõsödõ nacionalista légkörben, társadalmi presztízst, státust
vásárol, kapcsolati tõkéjét tovább erõsíti.
Az óriáscégeknek, mint a Gazprom, azért éri meg, mert a foci – nem-
zetközi sikerek esetén – jó reklámhordozó Európában. Különösen fon-
tos ez egy ilyen, orosz gazdasági és nagyhatalmi érdekeket szimbolizáló
cégnek, amely állandó kötélhúzásban van az európai államok jelentõs
részével, illetve magával az Európai Unióval. Másrészt neki személye-
sen is jó üzlet, hiszen a játékon kívül az óriási infrastrukturális beruhá-
zások csak növelik a cég hatalmát és befolyását. Harmadrészt, mint szó
volt róla, állami érdekeket realizál.
Az államnak pedig azért éri meg, mert stabilizálja a fennálló rend-
szert és tartósítja az új elit hatalmát. Hiszen a sport szorosan összefügg
a nagy ellátórendszerek gazdasági problémájával, azaz minél többen
sportolnak, annál egészségesebb egy társadalom. Így jelentõs pénzeket
lehet megspórolni az egészségügyön, javítani lehet a halálozási statisz-
tikán, növelni lehet a munkaerõ-mennyiséget stb. A labdarúgáson ke-
resztül szimpatikussá lehet tenni a világ elõtt egy egész népet, márpe-
dig az orosz törekvések egyik alapköve, hogy Oroszország az elmúlt év-
tizedek nemzetközi megaláztatásai után megbecsült tagja legyen a vi-
lágnak. Természetesen ezzel együtt elfogadottabbá tehetik az orosz tõ-
két is a nemzetközi piacon.
Miért nem általános az orosz példa egész Kelet-Európában? Minden
volt államszocialista országban létrejött egy olyan gazdasági elit, amely
korábban a politikai és kapcsolati tõkéjének köszönhetõen szerezte meg
vagyonát az állami szektor lebontása idején. Természetesen nem olyan
hatalmas méretekben, mint a volt Szovjetunió területén, de arányaiban
véve jelentõs. Még sincs példa rá, hogy az állam és a magánszektor pri-
vatizáción meggazdagodott rétege ilyen szinten összefogjon, és a test-
nevelésbe, tömegsportba vagy nevezetesen a legnépszerûbb sportágba,
a fociba invesztáljon. Ha mindenhol jó üzlet a foci, akkor nálunk miért
nem? Egyszerre népegészségügyi, kulturális és nemzeti ügy. Magyaror-
szág egyértelmûen kisebb piac kevesebb tõkével, kisebb üzlet is, de tel-
jesen nem volna szabad lemondani róla.
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A MEGBOCSÁTÁS (PUSKÁS HUSZONÖT ÉV
UTÁN ÚJRA HAZAI PÁLYÁN)*
Pest, 1981. június 6., szombat délután, Népstadion: hatvannégyezer né-
zõ. Telt ház! De nem azért, mert a magyar válogatott játszik fontos tét-
meccset a brit nemzeti tizenegy ellen (s veszít 3:1-re), amelyet az Arany-
csapat 7:1-re alázott meg huszonhét esztendõvel korábban ugyanitt, ha-
nem azért, mert a Budapest–Vidék öregfiúk elõmérkõzésen negyedszáza-
dos szünet után ismét magyar földön lép pályára az immár ötvennégy
éves és két hónapos Puskás Öcsi. A (magyar) nemzet bombázója. Úgy is
néz ki, mint egy több tonnás, kerekded, második világháborús brit (vagy
amerikai) légibomba; ha nincs harminc kiló súlyfölösleg rajta, legalább-
is madridi másodvirágzásának szilfid termetû futballistájához képest,
akkor egy deka sem. Az öltözõben a szintén kigömbölyödött Hidegku-
tiék szokásos ugratásai közben próbálgatja a gatyákat. Szólni kell a szer-
tárosnak, mert egyik sem megy rá. Aztán a régi játszótársak éktelen nye-
rítése közben valahogy begyömöszöli irtózatosan nagy pocakját a „sze-
relésbe”, s indulás kifele, a „pályára”.
* * *
Amit most fogok leírni, azt nem csupán a Népstadiont dugig megtöltõ
nézõsereg még életben lévõ tagjai tanúsíthatják, ország-világ láthatta a
tévé jóvoltából: megint csoda történt, mágia, a közel százkilós emberke,
súlyához és ormótlan potrohához képest iszonyúan fürgén és boszorká-
nyos ügyességgel mozgott az egyetlen helyen, ahol igazán elemében
érezte magát: a futballpályán. Legendás bal lábának spiccével aprókat
tolt a labdán, idõnként fölnézett, s újra bemutatta azt a bizonyos „pu-
* Részlet a szerzõ Az Aranycsapat és a kapitánya. Sorsvázlatok a magyar futballpályák vi-
lágából. Budapest, 2008, Kortárs Kiadó címû könyvébõl.
ha” lõtt passzt Budainak, akárcsak tizennyolc évvel korábban Denis Law-
nak Londonban. Igaz, most csak negyven méterre. A nézõk pedig csak
ámultak-bámultak, nem hittek a szemüknek, a látványnak, s persze az
elõzetes ráhangolásnak hihetetlen hatása volt, az a fajta tömegpszichózis
vett fokozatosan erõt az embereken, amilyent körülbelül egy évvel ko-
rábban az MTK pályán éltek át a szemtanúk a Menekülés a gyõzelembe cí-
mû film fõszerepével megbízott PELÉ mozdulatai láttán, vagy a futball-
hoz még csak nem is konyító japán (újabban kaliforniai) tinilányok Da-
vid Beckham ondolált frizurája vagy agyontetovált felsõteste megpillan-
tásakor. Amikor pedig koráról és borzasztó pocakjáról elfeledkezve meg-
villant Pancho szeme, rádõlt a labdára és jó harmincról, bal külsõ rüszt-
tel megdöngette a felsõ kapufát, még azoknak is önkéntelenül tapsra
verõdött a tenyerük, akik nem értenek a focihoz, vagy soha nem szeret-
ték igazán Puskást. A mozdulat maga volt a tökély, a legenda igaznak bi-
zonyult: senki a világon nem tudott azóta sem így, ilyen tökéletesen rúg-
ni, csak õ! Czibornak, örökös bírálójának egyik sokatmondó megjegy-
zése ötlik errõl ismét az eszembe pár hónappal halála elõtt. Benne, egy
kis irigység mellett, õszinte elismerés: „Magyarországon Kocsis, Hideg-
kuti a legnagyobb futballista. És nem más [Puskás] kapta meg a tehetsé-
get a góllövésre? Egyszerûen nem gondolkozott: be volt lõve a bal lába.”
Igen, így igaz, mindnyájan a saját szemünkkel gyõzõdhettünk meg ró-
la! De sajnos arról is, amit a Liebrich-sztori kapcsán föntebb alaposan ki-
veséztünk már: ha ötvennégy évesen ekkorát és ilyen pontossággal tu-
dott rúgni, vajon mire volt-lehetett képes, amikor feleannyi idõs volt, azaz
épp a svájci világbajnokság heteiben? És tovább, mindennek rémisztõ
kontrasztjaként, 1954. július 4-én miért nem bírta legalább hetvenöt szá-
zalékos erõvel meglõni a nehéz, vizes, a németeknek „rendeltetett” lab-
dát? Nincs az a kapus, aki megfogta volna! 
A választ Vetõ József, a Szabad Nép idézett tanúságtétele nélkül is tud-
juk, legalábbis tudni véljük már. Akadt azért ezen az ulibuli mérkõzésen
néhány más apróság is, amely újabb negyedszázad múltán is alaposabb
figyelmet, tüzetesebb elemzést igényel. Ráadásul erõsen összefüggenek
egymással. 
Az elsõ nyilván mindenkinek szemet szúrt: a meccs végén az ered-
ményjelzõ villanytáblára szokása szerint háromszor is feliratkozó Puskás
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a nagyérdemû egetverõ üdvrivalgása közepette a dísztribün elé járul, és
meghajol. Nem mélyen, nem alázatosan, de megteszi. Még aprót bic-
cent is a fejével! Megadja Kádár Jánosnak és vezérkarának a minimális
tiszteletet. S persze jelzi azt is, hogy voltaképpen õ is hálás a megbocsá-
tással felérõ meghívásért, mert az neki legalább olyan fontos, mint or-
szága, rendszere, a legvidámabb barakk nemzetközi imázsa javításán
igyekvõ, mert a „fenntartható fejlõdést” nyugati bankkölcsönökbõl fe-
dezni kívánó Kádáréknak. Más szóval ismét megköti a maga paktumát,
akárcsak annak idején Rákosi Mátyással és Francisco Francóval. Kiegyezik
velük. Cserébe pedig, erényeivel és gyarlóságaival együtt újra elfogadtat-
ja magát, megváltja szabadságát. De a gesztusban az is benne van: egyen-
lõ felek találkozásáról van szó, egyezkedésrõl, nem kegyet, még kevésbé
kegyelmet kér. Megint hajszálpontosan tudja: a színjáték mindkét félnek
egyformán fontos. Neki is és a rendszernek egyaránt.
Puskás és Albert
S most vegyük szemügyre a másik epizódot: a második félidõre, bizo-
nyára Hidegkuti, esetleg Szusza helyére beállt a Kádár-korszak kimagas-
lóan leghíresebb s talán valóban a legjobb labdarúgója, az akkor negy-
venedik esztendejében járó, de már galambõsz Albert Flórián. Õ egyi-
ke annak a két játékosnak – a másik Varga Zoltán –, aki, legalábbis a fut-
balltörténészek szerint, legjobb formájában esetleg befért volna az Arany-
csapatba. Épp Hidegkuti helyén, a hátravont középcsatár posztján; per-
sze csak akkor, ha sorozatban játszott volna úgy, mint 1966 nyarán Liver-
poolban, amikor a magyar válogatott 3:1-re ismét „lemosta” a brazilokat
a pályáról Bene, Farkas és Mészöly góljaival. A mezõny legjobbja azon-
ban az élete legkiemelkedõbb produkcióját nyújtó Albert volt; s legin-
kább ezért, s nem 1967-es, egyébként szintén remekül sikerült idényéért
választották meg a következõ évben a kontinens legjobb játékosának. Õ a
magyar futball egyetlen aranylabdása és NEM Puskás! Hogy miért nem, azt
föntebb olvashattuk már. Sõt akadnak olyan, némiképp elfogult véle-
mények, miszerint 1967-ben a szél ellenkezõ irányban fújt, mint hét esz-
tendõvel korábban: a testvéri szocialista országok illetékes voksolói tes-
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tületileg Albertra adták szavazatukat. Ez persze merõ rosszindulat, a „Csá-
szár” minden kétséget kizáróan világklasszis volt, és, ha talán valóban
nem is 1967-es, hanem egy évvel korábbi szezonjáéért s kivált a kétsze-
res világbajnok brazilok ellen mutatott mesébe illõ teljesítményéért meg-
érdemelte, hogy egyszer „hivatalosan” is Európa elsõ számú futballistá-
ja legyen. Az már más lapra tartozik, noha összefügg az eddig elmondot-
takkal: se elõtte, se utána nem játszott ilyen fantasztikusan jól, és fõként
nem szériában. 
Aztán, jóllehet 1969. május 25-én a magyar válogatott 2:0-ra megve-
ri Csehszlovákiát a Népstadionban megrendezett VB-selejtezõn, mi több,
Albert a meccs utolsó perceiben gólt is fejel, sõt június 9-én Dublinban
ismét gyõztes csapat tagja (Magyarország–Írország 2:1), robban a bom-
ba: Borbély Pál, a Népsport vezetõ sportújságírója a lap 1969. június 10-i
számában – mindössze öt nappal Albert végzetesnek bizonyuló koppen-
hágai térdsérülése elõtt – amilyen szokatlanul szókimondó, olyan kímé-
letlenül kemény kritikát közöl a „Császár” középpályásjátékáról s egyál-
talán (társadalmi) státusáról: „Albert kivételes tudású befejezõ csatár, de
mozgáskészségét, fizikai és pszichológiai adottságait figyelembe véve,
úgy tûnik, alkalmatlan erre a posztra” – kezdi (szakmai) bírálatát a ko-
sárlabdázóból labdarúgó-szakíróvá átlényegült Borbély, figyelmen kívül
hagyva, hogy Flóri három évvel korábban ugyanebben a pozícióban nyúj-
totta élete legragyogóbb játékát, majd emígy folytatja: „Egyébként is úgy
érzem, hogy az a különleges helyzet, amit õ a magyar labdarúgásban él-
vez – már-már veszélyes számára. Senki nem mondja meg neki, hogy amit
hétrõl hétre nyújt, az kevés [kiemelés az eredetiben!]. Mi újságírók, szinte
belekapaszkodtunk a csehszlovákok ellen utolsó percben szerzett góljá-
ba, mondván: ezzel elfeledtette kihagyásait. Pedig mindenki tudja, hogy
nem veszi komolyan a válogatott edzõmérkõzéseit, fölényeskedik a ka-
pu elõtt, s ez megbosszulja magát akkor, amikor komolyra fordul a do-
log” – fejtegeti az újságíró. Aztán egy már-már becsületsértéssel egyen-
értékû övön aluli ütést is elhelyez a Fradi centerén, súlyosan belegázol-
va önképébe: „A rangsorolásnál becsúszhatnak apróbb hibák, de »ott kell
lenni« ahhoz, hogy valakit Európa legjobb labdarúgójának válasszanak.
Rendben van, elfogadjuk egykori ifjúsági kapitányának, Hoffer József-
nek a véleményét: az idõ múlik, elképzelhetõ, hogy ma már túl maga-
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sak számára azok a követelmények, amelyeket eléje állítunk. Akkor azon-
ban át kell értékelni a vele való foglalkozás módját is.”
De térjünk csak vissza magára az old boy-találkozóra s próbáljuk ezt is
futballistaszemmel nézni! Ehhez két fontos dolgot feltétlenül tudni kell.
Azt például, hogy bár két évvel korábban Offenbachban már játszottak
együtt a Kickers meghívására létrejött gálameccsen az Öregfiúk Euró-
pa-válogatottjában, de mindenképpen ez az elsõ alkalom, hogy „Öcsi” és
„Flóri” magyar pályán, magyar nézõsereg elõtt mutatkozzék nyilvánosan.
S mit tesz ekkor Albert? Szinte csak és kizárólag Puskásnak passzol! Mint-
ha csak õk ketten lennének a csapatban, és nem még kilenc másik! Ahogy
hozzá kerül a labda, szokásos, szintén jellegzetesen zseniális kígyózó moz-
gásával közel viszi „Öcsihez”, s odaadja neki! Még véletlenül sem más-
nak! Aki futballozott már legalább a kerületi bajnokságban, annak nem
szükséges bõvebben kifejteni, hogy ez mit jelent. Így csak azok kedvéért
írom le, akik sohase rúgtak labdába, vagy a „vasárnapi foci” szintjén re-
kedtek. Följebb, versenyhelyzetben jobbára azoknak passzolnak, akik-
ben bíznak, akiknél, úgymond, „jó helyen van a labda.” Minél jobb já-
tékosnak tartják, minél elõkelõbb helyen van a belsõ erõrangsorban, an-
nál többször adják oda neki. Az viszont szinte kizárt, hogy csak és kizá-
rólag egyetlenegynek passzoljanak. Még akkor sem, ha tudományos vizs-
gálatok igazolják, hogy egyáltalán nem a véletlen mûve, hogy ki, milyen
gyakorisággal és persze kitõl kap használható átadást. Akit jobban ked-
velnek, szimpatikusnak tartják, annak is többször passzolnak, „jobb” lab-
dákat adnak neki, még ha aránylag gyöngébb adottságú is, mint akit nem
szeretnek, netán ki akarnak szorítani a csapatból, vagy egyszerûen nem
akarnak befogadni. Még akkor sem, ha világklasszis az illetõ. Így járt pél-
dának okáért Didi Madridban: pár hónapos kínlódás után szednie kel-
lett sátorfáját.
Itt és most maradjunk annyiban, hogy az kapja a legtöbb és legjobb
passzt, aki a hierarchia, a gúla csúcsán van: az abszolút játékmester, a fõ-
nök, a patron. Ezen a meccsen egyszer és mindenkorra kiderült, s csak
a vak nem látta: a magyar futball történetében ez nem Albert, hanem:
PUSKÁS. S a szintén extraklasszis Albert Flórián ezt az immár történel-
mi tényállást épp azzal ismerte el, mintegy illusztrálta, hogy kizárólag
Öcsit kereste a labdával – és nem fordítva! 
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A magyar futballrapszódia vége
„Öcsi, te jó voltál!”
Az 1981-es találkozónak természetesen van elõzménye: a magyar futball
két óriása személyesen nem elõször találkozott egymással. Barcs 1962-es
könyvébõl nem derül ki, hogy Puskás beszélt-e külön-külön a feltörekvõ
új nemzedék tagjaival, amikor több alkalommal is felkereste õket a chilei
vébén. Vagy, ami valószínûbb, inkább régi cimboráival, az akkor már ob-
sitos Bozsikkal, a visszavonulás elõtt álló Grosiccsal, vagy Sándorral, az
egykori elválaszthatatlan ultipartnerral nosztalgiázott inkább. Barcs rög-
zít egy jelenetet (fénykép is van róla), amelybõl, némi fantáziával arra
következtethetünk, hogy Albertet, Göröcsöt, Farkas Jánost és a többieket
nem kötötték le különösebben a honvággyal és lelkiismeret-furdalással
küszködõ Pancho erõsen önigazoló jellegû sztorijai, s ennek, esetleg csu-
pán a metakommunikáció szintjén, hangot is adtak. Nem lehetetlen te-
hát, hogy rögvest valamilyen látens feszültség keletkezhetett a Rákosi-éra
és a Kádár-rendszer nimbusza között. S azt se feledjük, hogy Puskás ak-
kor még fekete bárány volt, megbélyegzett ember. S így, ha netán valami-
lyen spontán rokonszenv mégis szövõdött volna közöttük, az óvatos Al-
bert Barcsék fürkészõ pillantásai közepette semmiképpen sem mutatta
volna ki, noha kiskamaszként õ is csodálta Öcsit; visszaemlékezéseiben,
akárcsak Sándor, egyetlen jelzõt alkalmaz rá: zseniálisnak találta. Ebbõl ar-
ra következtetek, hogy a személyes kontaktus akkor még nem jött létre
közöttük, s az is egészen biztosnak tûnik, hogy Puskás – kölcsönös elfog-
laltságuk miatt – csak hírbõl ismerte Albertet, saját szemével nem lát-
hatta a futballpályán. Erre pár évet még várni kellett. Az egyik spanyol-
országi kupameccsen, amikor a Fradi 1965-ben megnyerte a Vásárvá-
rosok Kupáját, a VVK-t, s ennek során kivert egy hispániai csapatot, a
Bilbaót, Puskás 1965. április 21-én délután a 2:1-re elvesztett mérkõzést
követõen (a Fradi gólját Varga Zoltán lõtte) szokása szerint bement a
magyar csapat öltözõjébe s a maga harsány, szókimondó módján a kö-
vetkezõ szavakat intézte a leendõ aranylabdáshoz: „Te vagy az Albert?
Azt hittem, jobb játékos vagy!”
Itt most meg kell szakítanom elbeszélésem fonalát, s ki kell merevíte-
nem ezt a baszkföldi öltözõi jelenetet: a rekedtes hangú szentencia egy-
szerre volt igaz – és mélyen igazságtalan! De mindenekelõtt súlyosan sér-
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tõ volt, egy másik férfi önképébe gázolt: Albertet sokszorosan megaláz-
ták, méghozzá publikusan, a nyílt színen, saját legintimebb közegében,
muskétástársai füle hallatára és szeme láttára. Az ilyen kiszólások akkor
is a focisták elevenébe vágnak, szívbe markolóak, ha a kritika a lelátó-
ról egy öblös, borízû hang formájában érkezik, mondjuk a „fradika” va-
lamelyik vezérszurkolója szájából. Ilyenkor, tudjuk, bármi megtörténhet,
az önérzetében frusztrált „célszemély” tudatbeszûkült állapotba kerül, s
letolja a gatyáját a mélyen tisztelt egybegyûltek elõtt, miként az 1956
elõtti Puskás, nem is egyszer: példának okáért 1956. április 22-én vasár-
nap délután a késõbb róla elnevezett Népstadionban (Bp. Honvéd–Bp.
Kinizsi: 2:1.). Vagy, mint a gall Eric Cantona, akinél egy ízben – 1995 ja-
nuárjában a Crystal Palace ellen – annyira felment a pumpa Manchester-
ben egy õt megtaláló drukker cikizésére, hogy a korlátot átugorva egy fej-
re mért brutális karaterúgással vett magának elégtételt.
Itt viszont, Albert, és az egész 1956 utáni magyar futball szemszögébõl,
sokkal rosszabb történt: a Rákosi-rendszer legnagyobb futballsztárja nyilvá-
nított (szak)véleményt a Kádár-kor épülõfélben lévõ bálványáról.
Ráadásul az egyetlen személy, aki ezt szakmailag és morálisan hitele-
sen megtehette. Ne feledjük: Puskásnak, noha már leszálló ágban, 1962/
63-ban és egy évvel késõbb is még spanyol gólkirály, nem ért még véget
megduplázott karrierje, Alberté viszont, bár ezt akkor még nem lehetett
tudni, az 1969. június 15-i koppenhágai szalagszakadással súlyosbított
borzalmas térdsérülés következtében „mindössze” tizenhat évet ölelt fel.
Ennyi idõt tölthetett a nemzetközi labdarúgás élvonalában. Puskás kerek
hét esztendõvel többet: összesen huszonhármat (akárcsak Bodola Gyu-
la), tizenhármat Magyarországon és nyolcat Spanyolhonban – s csak azért
nem egy teljes negyedszázadot, mert ’56 után két idényre elmeszelték.
Igaz, õt elkerülték az igazán komoly sérülések – a Liebrich-taposás ki-
vételével. Az viszont sokkal súlyosabb (sport)történelmi következményekkel
járt, mint Albert balszerencsés, ám szintúgy egyáltalán nem a véletlen
számlájára írható dániai traumája: ez volt a berni vereség – s mindan-
nak, „ami utána következik” – az elsõ számú, mondhatni, legfõbb oka. 
Puskás tehát történelmileg nem is lehetett volna igazságtalanabb az
utána következõ korszak elsõ számú csillagával, mint amilyennek bilba-
ói beszólásával bizonyult. Nem a tizenhárom esztendõs kiskamasz Albert
Flóri tehetett róla, hogy tizenegy évvel korábban azon az elátkozott mecs-
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csen Öcsi nem fért a bõrébe, lerúgták, a döntõben persze mégis játsza-
ni akart, bár saját megítélése szerint is „csak” hetvenöt-nyolcvan száza-
lékos állapotban volt, a magyar futball – s a magyar nemzeti önbecsülés –
viszont újabb jóvátehetetlen presztízsveszteséget szenvedett.
S végsõ soron az sem Albert Flórián bûne, hogy – személyiségjegyei
alapján – a puha diktatúra szûrõjén õ akadt fenn: a Kádár-érának épp
egy olyan karakterû új idolra volt szüksége, amilyen õ volt. Az csupán
külön pech, és a Sors nagyfokú igazságtalansága vele szemben, hogy
– abszolút értelemben s immár történelmileg is igazolhatóan – Puskás fut-
ballistaként tehetségesebb, emberként karakánabb, s mindent összevet-
ve: sokkal szerencsésebb volt nála.
Ennyi szõrszálhasogatás után azt hihetnõk, hogy fenékig ürítettük a
méregpoharat. De a „java” még csak ezután következett. Puskás megint
nem tudta, mit cselekszik, de megtette most is. Egy adat szerint „odalé-
pett az ismeretlen Varga Zoltánhoz, és hátba veregette: „Öcsi, te jó voltál!” 
Utólag könnyû okosnak lenni, mégis kijelenthetem: rosszabbat nem
is tehetett volna. Talán még akkor sem, ha egy megátalkodott gonoszte-
võ, igazi intrikus, s nem egy közismerten rokonszenves, amolyan jópofa,
kedves fickó, akire talán még ellenségei sem tudtak igazán haragudni.
Albertet viszont ezzel a két mondattal egyszerûen elgázolta, beleti-
porta a bilbaói öltözõ linóleumburkolatú padlójába. És, alighanem ez is
igaz, felgyorsította, egyszersmind ki is élezte Varga Zoltán nyilván már
akkor lappangó, ám valószínûleg még nem tudatos és nem is visszafor-
díthatatlan ellenérzéseit az 1969. június 10-i Borbély-bírálatban is szó-
ba hozott Albert-kultusszal szemben. 
És ezzel, megítélésem szerint, Puskás, akaratlanul csaknem olyan dur-
va hibát követett el, mint 1954-ben. Akkori kihívó, bicskanyitogató ma-
gatartása, végsõ elemzésben, a világbajnoki címbe került; míg bilbaói „ál-
lásfoglalása” – tûnjék utólag bármily meghökkentõnek is – szerintem je-
lentõs mértékben hozzájárult a magyar futball késõbbi elrohadásához.
Mert ne kerteljünk: a világszintû, sõt 1952–1954 között világelsõ magyar
labdarúgás nem egyszerûen jóvátehetetlen vereséget szenvedett 1954 nya-
rán Bernben, hanem gyógyíthatatlan, üszkösödõ fekélyt is kapott. Saj-
nos, nem utolsósorban épp valaha pályára lépett legtehetségesebb kép-
viselõje „jóvoltából.” Mert ne tévesszük szem elõl, amit nagyon sokan, köz-
tük Sándor Károly, állítanak: ha nincs az ’56-os forradalom, s Puskás nem
marad külföldön, két-három éven belül annyira leereszt, hogy abbahagy-
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ta volna a futballt, s talán csak azért nem végezte volna úgy, mint késõbb
Kocsis Lajos, egy másik magyar õstehetség vagy, föltehetõen, az 1955-ös
évjáratú Törõcsik András, az utolsó hungáriai (zuglói) futballzseni, mert
felesége akkor sem hagyta volna cserben. Nem tudom, hányan gondol-
ták végig: az 1954. július 4-i kudarcba minden résztvevõ lelkileg bele-
rokkant, valami visszavonhatatlanul elromlott, ízzé-porrá tört, akár egy
kínai vagy japán váza, amikor takarítás közben megcsúszva páros lábbal
„beleszáll” tulajdonosa. Az önbecsülés, a hit s az abból következõ egész-
séges önbizalom ingott meg, a verhetetlen tizenegy mítosza foszlott sza-
naszét, s attól kezdve mindenkiben, minden magyar játékosban és ve-
zetõben ott bujkált a félelem. Meg a kóros kishitûség. Hátha megint
nem sikerül, hátha ismét „közbejön” valami. Ez derül ki különben Al-
bert legújabb önvallomásából is: 1960-ban a római olimpián az erõsen
középszerû dán válogatott, 1962-ben Rancaguában a „csehek” s végül
az 1966-os világbajnokságon a szovjet válogatott ellen a magyar futbal-
listák lába ólomnehézzé vált, valósággal megbénította õket a görcsös gyõz-
ni akarással elegyes önbizalomhiány. Ebben a lelkiállapotban pedig már
csak szinte véletlenül lehet gól rúgni. Ugyancsak ide tartozik egy Feny-
vesi Mátétól származó öltözõi emlékfoszlány: Puskás, aki köztudottan igen
„háklis” volt a labdákat könnyelmûen elszóró játékostársakra és kemé-
nyen le-leszúrta õket – Nem látod, hogy pirosban vagyunk?! –, nem tûr-
te el, hogy meccs után piszkálják a gólhelyzetben hibázókat. „Miért nem
elõtte szóltatok neki?”– kérdezte ilyenkor indulatosan. Vagyis, s ez is me-
rõ lélektan: egy biztató szó gólt eredményezhet, egy letolás fájó emléke
pedig újabb „ziccerek” kihagyásával – és az esetleg életbevágóan fontos
mérkõzés elvesztésével jár. (A magyar futball történelmileg szédülete-
sen rövid idõ alatt végbemenõ zuhanórepülése mögött ez a profán pszi-
chológiai béklyó is ott rejtõzik.)
E Puskás-mondás értelmezéséhez két dolgot kell tudni: 
a) a „beavatottak” már játékostársuk testtartásából „tudják”, belövi-e
a helyzetet, vagy a hálóõrbe, esetleg a kapufa külsõ élére, netán a lelá-
tóra bikázza a labdát, és b) kell egy abszolút tekintély a pályán és az öl-
tözõben, akire mindenki hallgat, és zsigerbõl engedelmeskedik neki, át-
ragad rájuk magabiztossága, töretlen optimizmusa. Ilyen pedig ’56 után
már nem volt Magyarországon, a testileg és lelkileg egyaránt sérült Pus-
kás pedig 1954. július 4-én délután nem lehetett az.
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A többit tudjuk, a spirál azóta is lefelé tart, bár már régóta azt szeret-
nõk hinni, hogy leértünk a gödör aljára...
De ennél sokkal rosszabb is történt!
Már többször is utaltam rá, a futball a trianoni Magyarországon mást,
jóval többet jelentett a történelmi megvertség bélyegével küszködõ kö-
zönséges halandóknak és a kifinomult értelmiségi elitnek egyaránt, mint
Nyugaton vagy akár az Osztrák–Magyar Monarchia többi utódállamá-
ban. A szimbolikus térben, jobb híján, az elégtétel-keresés, a történelmi-
társadalomtörténeti léptékû kompenzáció terepévé (is) lett, különösen
az újabb 1941–1945 közötti nemzeti traumák után, amikor a megnyo-
morított, önbecsülésében amúgy is porig alázott ország immár a nagy
Szovjetunió gyarmatává, a béketábor egyik pillérévé (bástyájává) vált.
Kísérleti laboratóriummá, ahol az új, igazságos, kizsákmányolásmentes,
egyenlõségen és morális felsõbbrendûségen alapuló sokoldalúan fejlett,
szocialista, úgymond „osztály nélküli” társadalmat, legalábbis annak he-
lyi, „pannon” változatát, föl lehet, és föl is kell „építeni”. Természetesen
a Milovan Gyilasz által beszédesen 1956/1957 óta új osztálynak nevezett
pártnómenklatúra bölcs és körültekintõ vezetésével.
Ez persze alapvetõ, történelmi, talán történetfilozófiai mélységû (ön)el-
lentmondás, ami értelemszerûen torkollott elõször a Nagy Imre-i „új sza-
kaszba”, majd ’56-ba, aztán a kádári „pacifikációba” és, immár 1962/63
után, a lélekromboló álpacifizmusba, az össztársadalmi szintû kisstílû
kompromisszumkényszerekbe. És „mindabba, ami utána következik”.
Napjainkig, az ugyancsak felemásra és ellentmondásosra sikeredett „rend-
szerváltást/rendszerváltoztatást” is beleértve.
Ám ez semmit sem von le amaz akkori, „népbõl jött”, többnyire mun-
kás és parasztszármazású értelmiségi generációk ország- és társadalom-
jobbító hevületének, valamint hazafias érzéseinek objektív értékébõl,
amelyek, élve a társadalmi mobilizáció számukra 1945-ben, majd 1948
után megnyíló csatornáival, „meg akarták forgatni a világot”; legalább-
is a régies struktúráit rendületlenül õrzõ magyarországi magyar társa-
dalmat.
Így vált az Aranycsapat a fényes szellõk nemzedékének is etalonjává,
legféltettebb kincsévé, úgyszólván utolsó reményévé.
Olvassunk csak bele, mit ír errõl a korszak egyik szakértõje, a Nagy Im-
re körül csoportosuló értelmiségi kör egyik legrokonszenvesebb alakjá-
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nak, Gimes Miklósnak szentelt Egyetlen élet címû monográfiájában Ré-
vész Sándor: 
„Az Aranycsapat diadalmenetének és bukásának lélektani jelentõsé-
gét nehéz túlbecsülni. Az ország felsõbbrendûségének, diadalsorozatá-
nak, élre törésének folyamatos és mindenre kiterjedõ proklamációja,
amely 1953 óta folytatódott is, de el is bizonytalanodott, a vele szemben
álló élettapasztalatok részleges, önkritikus elismerésével még inkább el
is hiteltelenedett, szinte egyetlen, nagyobb tömegek számára is lénye-
ges dologban igazolódott: a világverõ Aranycsapat teljesítményében. A
világháborúban és a világháború után (a szovjet mintájú diktatúrával
szembeni ellenállásban) elszenvedett, s a diktatúrához kötött remények-
hez képest a kiábrándító valóságtól elszenvedett vereségeket, melyeknek
kibeszélése is, átélése is be volt tiltva, az õ fantasztikus gyõzelemsoroza-
tuk kompenzálta. Az Aranycsapat volt a magyar nép utolsó aranytartalé-
ka. Legalábbis a magyar nép jelentõs részének, amelyre kiterjedt a kom-
penzáló és szublimáló kollektív szurkolói lélek.”
Ehhez azt tehetjük hozzá: a már csupán a szimbolikus térben létezõ imaginárius
összmagyar nemzetnek is szinte utolsó lelki támasza, valóban aranytartaléka volt! 
Azt viszont Gimes Miklós nem tudhatja viszont, hogy Puskás senkivel és
semmiképpen nem kompenzálható kiesése – önmagának okozott sérü-
lése – pontosan annak az öröklött és persze históriailag kódolt nemzeti
gyarlóságnak: a kisebbrendûségi érzést, a történelmi megvertséget dölyf-
fel, fölényeskedéssel pótoló, másokat bántóan lebecsülõ, lekezelõ attitûd-
del „ellensúlyozó” magyar kivagyiságnak volt a következménye, amely-
nek az apai ágon német származású, s így tudtán kívül a „magyar alkat-
hoz” ösztönösen az átlagnál, az átlagosnál jobban, sikeresebben idomul-
ni igyekvõ Purczeld-Puskás Ferenc volt a legjellegzetesebb, legtehetségesebb
és leglátványosabb képviselõje. S ez egy idegennek még szembetûnõbb, mint
nekünk, akkori és mai honfitársainak, egyik legmeggyõzõdésesebb híve,
Rogan Taylor angol újságíró ezt így fogalmazta meg: „Puskás nem egy
megfontolt személyiség, szerintem nagyon spontán, ösztönös. Van egy
emberi melegsége; valójában ez, szerintem, nagyon magyaros. Vannak
elemek Puskás egyéniségében, amelyeket minden magyar ember közösnek
érez vele. Ez az egyik oka annak, hogy Öcsi egy ikon, a nemzet Öcsije.”
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Vagyis a szimbolikus térben elképesztõ futballtudása és honi társadalmi
presztízse következtében õ testesítette meg már akkor is a magyar nemzetkarak-
tert – máig ható érvénnyel. Vonzó tulajdonságaival, eredetiségével, ele-
ganciájával, kreativitásával és bosszantó, bántó, másokat irritáló, vissza-
csapásra, bosszúra serkentõ harsány vonásaival együtt, egy személyben.
Éppen ebben az egybeesésben rejlik személyiségének ellentmondásos von-
zóereje és – halálával immár kimondható – szimbolikus fontossága, törté-
nelmileg is értékelhetõ jelképes hatásmechanizmusa!
S most nézzük meg, mit ír errõl Révész Sándor: „És ezután jön az a
végzetes vasárnap, amelyen az Aranycsapat a világbajnoki döntõben ki-
kap attól a német válogatottól, amelynél két héttel azelõtt, a csoportmér-
kõzésen még öt góllal jobb volt, s a rádió mellett ülõket az elkeseredés olyan
útra viszi, amire sem a nyomor, sem a terror nem vitte õket: ki az utcá-
ra, neki a karhatalmistáknak.
Ez a vereség nyilvánvalóan Gimes számára sem lehetett »csak sport-
kérdés«. A világbajnokság elvesztése az illúziók elvesztésének szimbó-
luma, a nagy erõfeszítések értelmébe, a világ megforgatásába vetett hit
összeomlásának a szimbóluma. Ennek a vereségnek az a szimbolikus
jelentése, hogy nem szakad meg az örökös magyar veszteség végzete,
hogy a magyar nem kaphat olyan esélyt a történelemtõl, a saját képes-
ségeitõl, hogy azt el ne vesztegetné. A világbajnoki kudarc össznépi okker-
esésének szenvedélyébe rejtõzött a társadalmi kudarc össznépi okkeresé-
sének szenvedélye. Amennyit tett az Aranycsapat diadalsorozata lélek-
tanilag a reménytelenség kiteljesedése ellen, annyira segítette a kudarc
lélektanilag a reménytelenség kiteljesedését. Amit Gimes idézett cikké-
ben a magyar–brazil után (a maga számára is) maradék lojalitásával tu-
datosítani igyekezett, hogy tudniillik az új magyar foci minõsége össze-
függ az új magyar társadalom minõségével, az most a magyar–német
után (benne is) a visszájára fordul, és annak tudatává válik, hogy az új
magyar foci részdiadalokon túli, végsõ kudarca az új magyar társada-
lom részdiadalokon túli, végsõ kudarcához kapcsolódik.” Vagy, miként
Izsák Lajos szárazon összegzi elemzésében: „A biztosnak vélt, de meg nem
nyert labdarúgó-világbajnokság szinte az egész magyar társadalomban
csalódást keltett. Budapesten rendszerellenes tartalommal feltöltõdött
utcai tüntetésekre is sor került, elõször a diktatúra idején.”
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Albert– Puskás–Varga
Ám lépjünk vissza a bilbaói stadion öltözõjébe, és vizsgáljuk meg histo-
rikusi alapossággal emez elfeledett Puskás-kinyilatkoztatás második fe-
lét! Mit is mondott „Pancho” Vargának?
– „Öcsi, te jó voltál!”
A mondat filológiailag is érdekes, s megint csak jellemzõ Puskás ösz-
tönös zsenialitására: a saját legismertebb magyarországi ragadványne-
vén szólítja meg az akkor húszéves és három hónapos Varga Zoltánt: „le-
öcsizi”. Pedig akkor még biztosan nem tudja, és talán késõbb sem járja
meg az eszét, hogy azt a nála tizennyolc és egynegyed évvel – meg saj-
nos egy teljes (futball)történelmi korszakkal – fiatalabb labdarúgó-feno-
mént tüntette ki véleményével, aki mindenben az õ ellentéte, tökéletes
kontrasztja volt. Egyetlen nehezen megragadható dolog – a talentum –
kivételével: nagyon sokan gondolják úgy Magyarországon, köztük mér-
tékadó szakemberek is, hogy Varga Zoltán egyike a magyar futball négy-
öt valaha élt legnagyobb tehetségének. Maga Szepesi György, az Arany-
csapat tiszteletbeli kültagja is azt írja Magyar futballrapszódia címû angol
nyelven megjelentetett kis könyvében, hogy Zolit „kivételes technikai tu-
dása minden idõk legnagyobb játékosai közé emelheti”. Mi több, a „jö-
võ játékosának” nevezi!
A minõsítés súlyát csak növeli, hogy a mû 1968-ban, Varga Zoltán tá-
vozásának évében látott nyomdafestéket, s akaratlanul is tanúsítja: a ma-
gyar futballtörténelemben ezzel nem egyszerûen egy újabb szakasz ért vé-
get, hanem valami 1954. július 4-e után ismét jóvátehetetlenül eltörött,
végérvényesen elveszett: Varga nem lett a „jövõ játékosa”...
Schlosser, Schaffer, Orth, Sárosi meg Zsengellér alakja lassanként a
legendák ködébe és a történelem homályába vész, s most én magam is
megbizonyosodhattam róla, milyen pokolian nehéz érvényes ítéletet meg-
fogalmazni egy olyan agyoncsépelt, túlbeszélt témában, mint a Puskás-je-
lenség. Hát még arról, akinek Puskással és Alberttel ellentétben az égvi-
lágon szinte semmi sem sikerült. 
Puskásról tudjuk, hogy mindent, amit futballista és anyaszülte lény ta-
lán még álmában sem remélhet, elért: tökéletesen arányos, megkettõzött
karrier; négy „magyar” és négy „spanyol” gólkirályság; világhír, diktáto-
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rok és államfõk kegye, királyok hódolata, még felsorolni is lehetetlen.
Albertnek egy teljes magyar pályaív jutott, amely csak Puskáséhoz viszo-
nyítva félkarrier, amúgy szinte hibátlan: az 1967-es aranylabdával meg-
koronázva. Vargának gyakorlatilag semmi nem sikerült: két torzó, 1961
és 1968 között egy felébe-harmadába maradt „magyar” korszak; majd,
Puskáshoz hasonlóan ugyancsak kétéves eltiltás után, 1970 és 1980 között
egy „nyugati” vesszõfutás: bundabotrányok, átgondolatlan, tehetségéhez
méltatlan szerzõdések, gonosz átejtések, izzadságszagú félsikerek: Nyu-
gat-Berlin, Aberdeen, Amsterdam, Dortmund. S mindennek betetõzése-
ként még egy rossz, balul végzõdõ házasság. Mintha átok ült volna rajta.
Pedig Varga Zoltán, ismétlem, ha igazán kifuthatta volna magát, meg-
ítélésem szerint e két szuperklasszis – Puskás és Kocsis – mellé kerülhetett
volna a világ labdarúgásának hierarchiájában.
S ha már itt tartunk, az sem hagyható számításon kívül: Vargát sokan
eleve Kocsis-hasonmásnak tekintették, szõke hajjal. A jelek szerint a Pus-
kást nem különösebben kedvelõ Lukács László például egy franciául meg-
jelent cikkének ezt a címet adja: Varga, a 68-as Kocsis! Utólag is mellbe-
vágó: egyaránt 176 centiméter magasak voltak, és pályafutásuk csúcsán
súlyuk dekára azonos volt: 71 kg.
Ha pedig a Puskás–Kocsis rivalizáláshoz visszakanyarodunk – és az
Aranycsapat legfontosabb mérkõzéseit figyelmesen újranézzük –, két do-
log ötlik szembe: Kocsis volt még olyannyira „kétlábas”, mint késõbb Var-
ga, õ „fordult” úgy le piócaként rátapadó ellenfeleirõl, s õ is mindkét
irányban, mint a nála másfél évtizeddel ifjabb utóda. Egyikük sem volt
ellenben kifejezetten gyors, s ezt mindketten káprázatos labdatechniká-
val, mozgékonysággal és hihetetlen ütemérzékkel kompenzálták. Hason-
ló stílusban „ollóztak” és fejeltek is; mindkettõben Kocsis tûnik eredmé-
nyesebbnek, különösen a fejjátékban, hiszen a futball története nemigen
ismer nála e tekintetben jobbat. Ráadásul sokkal gólérzékenyebb is volt,
számolatlanul rugdosta és fejelte a dugókat, itthon még Puskásnál is ter-
mékenyebb volt. Kivált az 1954-es világbajnokságon, ahol õ lett a torna
gólkirálya. (Igaz, ehhez Puskás jóvátehetetlen sérülése is hozzásegítette.
S e tekintetben eleve felülmúlja Vargát, akinek nem adatott meg, hogy
VB-döntõn szerepeljen, sõt vezérszerepet vigyen.) Ez lehetett, mint ol-
vashattuk már, amaz érzékcsalódás fõ oka, melynek eredményeképp né-
158 BORSI-KÁLMÁN BÉLA
melyek Puskás elé (fölé) helyezhették Magyarországon, rosszízû vetél-
kedést szítva közöttük, aminek végsõ soron Kocsis lett a vesztese, kivált
történelmi távlatból – és mindkettõjük spanyol karrierje tükrében.
Varga viszont két alapvetõ dologban feltétlenül hasznosabb, még Ko-
csisnál is tehetségesebb volt. (Aki persze szintén nem állt hadilábon a
gólpasszokkal meg az indításokkal.) 
Elõször is, lett légyen bármily meglepõ: jobban, pontosabban és erõ-
teljesebben rúgott nála – távolról is; õ is mindkét lábbal. Ráadásul, s va-
lószínûleg világviszonylatban is, senki sem tudott olyan pontos, ötven-
hatvan méteres lõtt passzokat adni, különösen jobb lábbal, mint õ. Csak
Puskás – ballal. E sorok írója 1968 augusztusából szemtanúként számol-
hat be róla: az akkoriban 23 és féléves, napnyugati karrierrõl álmodozó
Varga Zoli egyedül gyakorolta a rúgásfajtákat az FTC azóta „gyepesí-
tett”, hátsó, fekete salakos edzõpályáján: 20-30 méterekre rugdosta föl,
akár az „öreg” Puskás Sidneyben. Levette, dédelgette, s aztán úgy lõtte
meg teli rüsszttel (teljes csüddel) sorozatban, hogy a labda egy darabig
fölfelé ment a levegõben, aztán, a fizika törvényeinek fittyet hányva, visz-
szafelé kezdett pörögni. Ez egy fokkal még annál is nehezebb mutat-
vány, mint amit Puskás kapcsán „puha lõtt passznak” neveztem. Ilyet raj-
ta kívül senkitõl sem láttam, még Maradonától, Zidane-tól és a brazil
csillagoktól sem – s ezt szintén csak Puskás tudta, legfeljebb az õ kereszt-
labdái kisebb fordulatszámmal forogtak. Ezen túlmenõen Varga a fut-
ball talán legnehezebb elemében múlta felül elõdjét: a szervezõkészség-
ben és a stratégiai gondolkodásban. Ebben a tõle alkatilag, fizikailag és
mentálisan abszolút különbözõ Puskáshoz hasonlítható (mérhetõ) csupán,
s kizárólag ez rokonítja õket. Mindketten igazi hadvezérként irányí-
tották csapataikat, szervezték a játékot, mozgatták társaikat, különösen
a szélsõket: Puskás Budait és Czibort, Spanyolországban Gentót, majd
Amanciót. Vargának, úgymond, „be kellett érnie” a dorogi Karába Já-
nossal meg az egyébként kiváló képességû Szõke Istvánnal, a válogatott-
ban pedig a szintúgy nemzetközi klasszis Bene Ferenccel és Farkas Já-
nossal. (Némi, immár történelmi vigasz: a nálánál tizenkét esztendõvel
idõsebb Fenyvesi Mátét egy darabig õ is foglalkoztathatta, akárcsak ’54
és ’56 között Puskás.) A nyugat-európai folytatás, sajnos, elmaradt.
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Megint felmerül a kérdés: vajon miért?
Mielõtt erre valamiféle választ megkockáztatnék, vissza kell térnünk az
Albert–Puskás viszonyhoz. Van még ugyanis egy általam is ismert mozza-
nata, ami feltétlenül számításba veendõ: 1966. július 13-án Manchester-
ben a magyar nemzeti tizenegy kikapott az akkor fénykorát élõ Benfi-
cára épülõ portugál válogatottól. Soraiban a torna leendõ gólkirályával,
Eusébióval. A 3:1-re végzõdõ mérkõzés után ismét temetõi csönd ho-
nolt a magyar öltözõben, a játékosok izzadtan, fáradtan, magukba ros-
kadva ücsörögtek a padon, újfent meglegyintette õket a magyar fátum fe-
kete madarának szárnya. Aztán nyílt az ajtó s megjelent az akkor 39 éves,
három hónappal korábban visszavonult Pancho, elmondott néhány vic-
cet, elõadott egy-két focista bölcsességet, elkísérte a vert sereget a szál-
lásra, meg nyilván a banketten is szóval tartotta õket. Elég az hozzá, van-
nak olyan vélemények, miszerint igen nagy szerepe volt abban, hogy a
csapat lelki egyensúlya helyreállt, s mindössze negyvennyolc órával ké-
sõbb, július 15-én délután, tönkreverte Liverpoolban a kétszeres világ-
bajnok Brazíliát. A mezõny kimagaslóan legjobb futballistája pedig, is-
métlem, a három hónap híján huszonöt esztendõs Albert Flórián volt!
Tegyünk itt is egy kis pszichológiai kitérõt. A mintegy másfél évvel ko-
rábbi bilbaói (becsület)sértést valamiképp rendeznie kellett! Albertnak
több elméleti lehetõsége is volt a revánsra: a) ott helyben lepofozza a ve-
le kirívóan igazságtalan nagyszájú futballfenomént; b) de legalább elkül-
di a magyar pályák környékén sûrûn elhangzó jó édes (bánatos) anyjába.
Mindkét változat kockázatos és gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, mert
Puskás fizikailag erõsebb és sokkal, de sokkal híresebb volt nála. Ráadá-
sul egy ilyesfajta spontán „megoldás” óriási botrányt kavart volna, ame-
lyet esetleg mind a magyar, mind a nemzetközi sajtó megszellõztetett vol-
na. S azt se feledjük: Puskás volt Flóri egyik gyerekkori játékosideálja. (Igaz,
és ez némiképp meglepõ: új könyvében Albert a Varga-alterego Kocsist
nevezi meg elsõ számú bálványának, s nem Puskást, sem a vele alkatilag
leginkább rokonítható Hidegkutit. Jóllehet Kocsis talán csak a tekintet-
ben hasonlítható hozzá, hogy õ sem igen lõtt gólt a tizenhatoson kívül-
rõl. Minden másban Varga Zoltánra emlékeztet! S ha már itt tartunk, az
is feltûnõ, hogy Albert friss s az eddigieknél bõvebb és némiképp oldot-
tabb önvallomásában éppen labdarúgóélete két legfontosabb szereplõ-
jérõl beszél legkevesebbet. Akik, meglehet akaratlanul és közvetve, a
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leginkább hatottak pályafutásának és talán tudat alatt, személyiségének
alakulására: Puskásról, a Rákosi-kor nimbuszáról és Vargáról, a Kádár-
rendszer antiidoljáról. Mintha sem a múlttal, sem saját fénykorával, az im-
már megszépítõ messzeségbe került hatvanas évekbeli „jelennel” s legke-
vésbé pedig a napjaink sivárságát jelentõ „jövõvel” nem volna képes meg-
nyugtatóan elszámolni.) Végül pedig a rapid, azonnali reakció azért sem
volt lehetséges, mert nem fért össze Albert alkatával!
Szögezzük le, Albert is egyike a magyar labdarúgás legintelligensebb
figuráinak; buta focisták nem rúgnak zsákszámra olyan zseniálisan egy-
szerû, ún. „okos” gólokat, miként õ tette pályafutása során, s nem adnak
olyan, ma is élvezetes, átgondolt, elegánsan formált interjúkat sem, mint
õ tette fénykorában. De visszahúzódó, zárkózott egyéniség volt, aki gya-
níthatóan sohasem heverte ki sokác (és rendkívül szép) édesanyja korai
halálát. Egy ilyen lelki sérülést nála pszichikailag nagyobb teherbírású
emberek is halálukig hordoznak, gyógyíthatatlan. Ezenfelül Albert, bár
távolról sem volt gyáva, inkább a „fû alatti” megoldásokat kedvelte, utál-
ta a harsányságot, s nem csak a pályán nem szeretett ütközni. Nem tet-
te ezt a vezetõkkel sem, és, bár azért akad ellenpélda, általában nem állt
ki társai mellett, mint másfél évtizeddel korábban Puskás. Igaz, sokáig,
1967-ig, sem a válogatottban, sem klubcsapatában nem õ volt a csapat-
kapitány (csak abban az évben választották meg itt is, ott is, nyilván nem
függetlenül az Aranylabdától), meg közben egy történelmi léptékû vál-
tozás is végbement a magyar társadalomban: a „kijárás” módozatai fino-
modtak, ki-ki megkötötte a maga kis kompromisszumát a vezetõkkel, a
„rendszerrel” – s leginkább önmagával, önnön lelkiismeretével. Fokoza-
tosan olyan légkör alakult ki a futballpályákon és azon kívül (persze az ösz-
szefüggés fordított), hogy a játékosok belátták: követelõzni, keményked-
ni, okoskodni nem célszerû, elõbb-utóbb csak megüti a bokáját az ember.
De lehet alkudozni, egy kicsit zsarolni, meg lehet fõzni (fûzni) valamelyik
górét, be lehet óvatosan mérni, meddig tanácsos elmerészkedni. Meddig
lehet például büntetlenül lazsálni az edzéseken, melyek azok a meccsek,
amelyeket feltétlenül hozni illik, s melyek azok, amelyek esetleg „elpasz-
szolhatók”... Minek törjük magunkat, ha a bajnoki címet (a szakvezetés
által kitûzött helyezést) így is elhódíthatjuk (elérhetjük), a „lét” emígy is
megkereshetjük. S továbbra is utazhatunk Nyugatra, Dél-Amerikába!
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(Valószínûleg ezt a hozzáállást elégelte meg Borbély idézett kõkemény
bírálatában.)
És végül: ki kell tapogatni, hol van az a határ, ahol, pontosabban:
amelyen túl, már szankciók következhetnek, a váratlanul és látszólag elõz-
ménytelenül brutálissá válható visszatorlás. Vagyis, mindent összevetve,
az 1960-as évek közepére-végére egyszer és mindenkorra lejárt a kapu-
döngetõk, a Botondok kora – már akkor sem „tetszettünk [új] forradalmat
csinálni” –, inkább, taktikusan, diplomatikusan, a „kiskapukat” kellett tud-
ni kitapogatni. A magyar társadalom szétforgácsolódott, kohéziója gya-
korlatilag megszûnt, s ahogy a szociológusok és politológusok mondani
szokták: darabjaira hullt, „atomizálódott...
Nem folytatom, eddig is csupán az ifjabb olvasók kedvéért „színeztem”
a dolgot. Nekünk, „Kádár apánk” gyermekeinek ez – a kis, elvtelen alku-
kon alapuló tisztes középszer, a langymeleg dekkolás, a terepszínû hely-
ben járás – sajnos természetessé vált, észrevétlenül belénk ivódott. Ilye-
nek lettünk (tisztelet a mindig létezõ nagy kivételeknek) – ez lett a kö-
vetkezménye a társadalmi léptékû hazudozásnak vagy önmagunk meg-
gyõzésének az ellenforradalomról, a sötétben bujkáló, „horthysta” go-
nosztevõkrõl, a békés egymás mellett élésrõl, az internacionalista segít-
ségnyújtásról, a magasan fejlett szocialista társadalom morális fölényérõl.
A korszak egyik kiváló szakértõje, egy másik Kádár-monográfia szer-
zõje, Varga László véleménye tömör, egyszersmind kíméletlen: „a Kádár-
rendszer [...] egy látszatjólétet, látszatszabadságot felmutató látszatrend-
szer volt”! 
Utaltam rá, elmondom újra: az ilyesfajta társadalmi légkör és politi-
kai kultúra ölelte magához Albert Flóriánt. Nem Albertnek volt szüksé-
ge a másod-harmadrangú párt- és belügyi funkcionáriusokból sportve-
zetõvé átvedlett emberkék ajnározására, hanem a Kádár-rendszernek
kellett Albert! Ez konkrétabban, a fradista hétköznapokban valahogy úgy
festett, amiként Varga egy ízben, rossz közérzetének hangot adva – ma-
ga sem tudván, mekkorát kockáztat, egyszersmind épp a lényegre tapint-
va rá –, emígy fogalmazott meg egy elfeledett, pontosan egy évvel „disz-
szidálása” elõtt megjelent interjújában: „Honnan a keserûség? – Onnan,
hogy egyesületünk nem minden vezetõjével vagyok és vagyunk egyetér-
tésben. Hogy ez miért van? Nem tudom. Csak azt érzem, hogy itt nincs
minden a rendjén, hiszen csupán azóta, hogy én magam is itt játszom,
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több volt az elnökünk, a szakosztályvezetõnk és a különbözõ tisztségvi-
selõnk, mint több klub összességében. Így aztán érthetõen baj van a bi-
zalommal, ami pedig egyáltalán nem mellékes egy klub életében. Mire
ugyanis valakit megszoknánk, megszeretnénk, már megy is tõlünk.” Nem
lehet tehát a véletlen számlájára írni, hogy Vargára – állítólagos „állam-
ellenes kijelentései miatt” – egy játékostársa „jóindulatú figyelmezteté-
se” nyomán igen korán fölfigyelt az elhárítás. És, fura „kontinuitást” te-
remtve az Aranycsapat történetével, ugyanúgy négyen „dolgoztak rá”,
mint Grosics Gyulára. S ezek között, megint csak e nem kívánt folytonos-
ság jegyében, az egyik spicli azonos: „Bakos (Bauer) Miklós”. (Akirõl a
közelmúltban tudtam csak meg, hogy a „B közép” egyik vezéralakja volt
évtizedeken át, vagyis megbízói elégedettségére teljes mértékben rászol-
gálva, valóban „tiszta forrásból” meríthetett.). És Albert? Bizonyára õ is
érzékeli, talán tudja is, mi folyik körülötte, de beletörõdik, nem lázad –
úgyis minek. Hiszen nagyon intelligens, miért is menne fejjel a falnak?
Inkább beéri az azért így is bõségesen csordogáló lehetõségekkel.
Ennek egyik tipikus példája az a fradista körökben mesélt történet,
miszerint 1968. január 9-én a zöld-fehéreknek az F. C. Liverpool ottho-
nában kellett játszania fontos tétmeccset, ismét a Vásárvárosok Kupájá-
ért. Flórinak nem ízlett az angol bekkek közismerten érdes stílusa, s a
fáma szerint inkább sérültet jelentett – Albert „lovaglóizom-húzódásai”
egyébként közmondásosak voltak, akárcsak a jellegzetes „csípõre tett kéz”
–, el sem utazott az akkor valóban „ködös Albionba”. S mit tesz Isten?
A Fradi, az Albert-alteregó, Branikovits László góljával 1:0-ra nyer Fló-
ri legemlékezetesebb, világhírét joggal megalapozó másfél évvel koráb-
bi mérkõzése színhelyén. A mezõny legjobbjának azonban Vargát látja a
magyar és a nemzetközi sajtó, õ adja a gólpasszt is, s Zoli, dr. Lakat Ká-
roly mesteredzõhöz intézve szavait, a meccs utáni felajzott állapotban,
izzadtan és csatakosan mindenki füle hallatára egy valóban kihívó mon-
datot enged meg magának a liverpooli öltözõben: „Akkor most mi kap-
juk az Albert prémiumát is?” Lakat a gyõzelem mámoros pillanataiban
természetesen igennel válaszol! Ám a vezetõk másképp határoznak, a tré-
ner feje felett átnyúlva Albert kezébe nyomják az ezúttal meg nem szol-
gált fizetséget tartalmazó borítékot. Ezt a megváltozott (alap)helyzetet
nem fogadta el Varga Zoltán. S akkor nyilván még nem is volt tökélete-
sen tisztában azzal, amit hatvanévesen ma már tud, s egyre többször
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mondja is: õ nem Albert, hanem a rendszer ellen lázadt! S nem akart be-
letörõdni, amit az „okosabb” Albert (Géczi, Novák, Páncsics, Juhász, Szûcs,
Branikovits, Rákosi és a többiek) hajlandó volt elfogadni: a rendszer min-
dig erõsebb, partizánakciókkal nem lehet legyõzni. Csak három „meg-
oldás” van: beleszokni és elszürkülni; ütközni és felõrlõdni; megszökni
és másutt szerencsét próbálni.
Ezt tette 1968. október 10-én Mexico Cityben Varga Zoltán. Kétségbe-
esett lépésével maga is tovább gyorsítva a magyar futball bomlási folya-
matát, „példátlan zuhanását”. Legalábbis nagymértékben hozzájárul-
va ahhoz! (Ebben az összefüggésben nyilván nem lehet a véletlen mû-
ve, hogy egy magyar történész a magyar futball aranykorát az 1938-as
VB-ezüst és az 1968-as mexikói olimpiai arany elnyerése közötti harminc
évre teszi, vagyis, akaratlanul talán, épp Varga Zoltán szökésével zárja.)
S nem érzékelve azt sem: mögüle bizony egyaránt hiányzik 1956 nim-
busza – és Puskásnak a hatalomközelségbõl fakadó presztízse!
Úgy, és anélkül ment el, hogy a maga hatalmi harcát – Albert képé-
ben (ne feledjük: még mindig szimbolikus térben vagyunk) – sikeresen meg-
vívhatta volna. Érvényesülési esélyei Nyugaton tehát már csupán emiatt
is nagyságrendekkel kisebbek voltak Puskáséinál!
Ne tévesszünk ugyanis szem elõl egy szociológiailag és politikatörté-
netileg evidens dolgot. Egy hatalmi hierarchia ormáról, legyen bár az
csupán jelképes, sokkal könnyebb átkerülni egy másik hatalmi szisztéma
csúcsára, kivált, ha mindkettõ, lényegét tekintve azonos: egyik is dikta-
túra, a másik is. Puskásnak, aki minden hazai hatalmi küzdelmét könnyû-
szerrel megnyerte, nagyobb lelki törés, különösebb frusztráció nélkül si-
került gyökeret verni Budapest után Madridban. Ez nem azt jelenti, hogy
tiszta volt a lelkiismerete, mert nem volt az, bevallottan küzdött mind-
végig honvágyával, akárcsak Kocsis, és még inkább a csupán a hozzá (és
Sándorhoz) mérhetõ született intelligenciájú Czibor Zoltán. Ezért is volt
Pancho olyan segítõkész, önzetlen, nagyszívû, sokszor a balekségig ren-
des, amilyennek mindenki látta, és boldog, boldogtalan ki is használta.
De mindennek másik (rejtett) oldalát, akár a Hold túlsó felét, már csak
nagyon kevesen sejdítik, talán egy-két igazi barátja meg nagyszerû tár-
sa, a felesége: gyanúnk szerint elméje elborulásáig, ugyanúgy emésztet-
te a berni vereség, mint Czibort és a többieket. S mivel hihetetlenül in-
telligens volt, megérezte, talán tudta, ha nyilvánosan nem ismerte is
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el soha: ennek, a magyar nemzeti önérzet újabb súlyos sérelmének, Se-
bes Gusztáv mellett, valóban õ volt a másik kovácsa. Még ha emberileg
joggal bántotta is mindkettõjüket, hogy a „kismagyar” bûnbakképzés sza-
bályai szerint kizárólag õket, kettejüket okolták mindazért, aminek gyöke-
rei sokkal-sokkal mélyebben, ismétlem: a történelmileg kódolt „magyar
alkatban”, vagyis minden egyes csapattársban és „vezetõben” kivétel nél-
kül ott rejtõztek. Csakhogy rendkívüli tehetsége és karakteressége kö-
vetkeztében ennek, a magyar nemzeti jellegnek az alapvonásai, újfent le-
írom, Puskáson-Puskásban jobban látszottak, úgyszólván megtestesítet-
te õket! Igaza lehet tehát Sebes Erzsébetnek, az egykori szövetségi kapi-
tány leányának, amikor úgy véli a nemzet Öcsijérõl: „Örök életében vit-
te magával a fájdalmat, éppen úgy, mint az apám, hogy a berni vesztett
döntõ miatt õt is okolták. A miértre, mi történtre a választ egyikük sem
tudta.” Mert Bernben ez történt: a technikailag, taktikailag és futballte-
hetségben kétségtelenül létezõ fölényt – Puskás elkerülhetõ sérülése ké-
pében – már az elsõ menetben (meccsen) elveszítettük, az energiákat, im-
már kényszerbõl, a brazilok és az uruguayiak ellen elfecséreltük, s a ma-
radék erõkkel, hibás vezetõi döntések, kapkodások és emberi gyarlósá-
gok következtében pedig rosszul sáfárkodtunk. Vagyis a döntõ pillanatban
alulmaradtunk a futball szemszögébõl jóval gyöngébb, ám nemzeti ön-
kép, önbecsülés, lelki teherbíró-képesség tekintetében nálunk – két vi-
lágháborús vereség ellenére – kevésbé sérült s összességében jóval na-
gyobb, masszívabb anyagi, erkölcsi, fizikai és pszichikai energiákat moz-
gósítani képes németek mindent a gyõzelemnek alárendelõ eltökéltsé-
gével szemben.
Úgy is mondhatnók: a történelmi gyökerû magyar kisebbségi-kisebbrendû-
ségi érzésbõl eredeztethetõ, azt kompenzálni kívánó ál-felsõbbrendûség
bosszulta meg ismét magát, amely elviselhetetlen: megtorolják! Akárcsak
Trianonban.
A MEGBOCSÁTÁS (PUSKÁS HUSZONÖT ÉV UTÁN ÚJRA HAZAI PÁLYÁN)
Krausz Tamás
FUTBALL = POLITIKA ÉS ÜZLET?
PUSKÁS FERENC HALÁLÁRA*
Puskás Ferenc halála politikai esemény volt Magyarországon: a hatalmi
elitek különbözõ csoportjai színjátékká változtatták a temetést. A Fidesz
és a katolikus egyház politikai üzlete nem találkozott a magyar társada-
lom többségének ízlésvilágával. A cikk vázolja e jelenségsor okait, és
egyúttal megmutatja Puskás életútjának misztikus és romantikus nacio-
nalista értelmezését, szembeállítva azt a valóságos életpályával. A szer-
zõ megmutatja, hogy a labdarúgás világméretekben is a populista poli-
tikai manipuláció eszközévé vált, és maga Puskás „Öcsi” sem kerülhet-
te el ezt a sorsot. Politika és üzlet a fociiparban is szervesen és kibogoz-
hatatlanul összefonódott.
Pénz és hatalom 
Ha meg akarjuk érteni a Puskás Ferenc élete és halála körül kialakult le-
gendákat, mítoszokat, a temetésére „felfûtött” politikai és társadalom-
lélektani atmoszférát, messzirõl kell fejtegetéseinket kezdeni. Leírtuk
már sokszor és sok helyütt, hogy a futball a politika és az üzlet kezében
különleges eszközzé vált az utolsó néhány évtizedben.1 Hogy a labdarú-
gás, amely eredendõen és lényegét illetõen „harci” játék volt angol fal-
vak, települések között a 19. század második felében (a mából nézve
furcsa szabályokkal), egyre közvetlenebbül és egyre intenzívebben kap-
* Eredetileg megjelent: Eszmélet folyóirat, 73. szám (2007. tavasz).
1 Eközben történt meg a magyar futball „szétglobalizálása”, ami része volt annak az
általános globalizációs folyamatnak, amely a labdarúgást is a nagy nemzetközi,
multinacionális vállalkozások egyikévé emelte. Lásd errõl írásainkat az Eszmélet kü-
lönbözõ számaiban.
csolódott össze az üzlettel és a politikával végig a 20. század folyamán,
fokozatosan meghódítva csaknem az egész világot.
A második világháború után a futball egyetemes politikai jelentõsé-
ge már minden lényeges összefüggésében megmutatta magát. Német-
ország a futball segítségével a világháború utáni második világbajnok-
ságon, 1954-ben „emelte fel a fejét” elõször a polgári demokrácia zász-
laja alatt, jelezve, hogy a náci múlt nyomasztó romjai alól egy új és sike-
res polgári demokratikus ország bújt elõ. A „népi demokratikus” Ma-
gyarország számára pedig a berni vb-döntõben a németektõl elszenve-
dett 3:2-es vereség, éppen ellenkezõleg, „nemzeti katasztrófa” lett. Rá-
kosi személyi diktatúrája és az erõltetett iparosítás válságának, az állam-
szocializmus sztálini formájával szembeni ellenállásnak lett a forrása
– valójában persze csak felszíni társadalmi megnyilvánulása. Míg az
Aranycsapat megelõzõ hihetetlen sikerei egyúttal a rendszer, a SZOCIA-
LIZMUS sikerességét, a kapitalizmussal szembeni felsõbbrendûségét
jelképezték, a vereség éppen az ellenkezõjébe csapott át. Közismert,
hogy akkoriban az Aranycsapatot megvádolták a rendszer összes nega-
tív vonásával, beleértve a csapat minden játékosát és vezetõjét. Tömeg-
demonstráción is megfogalmazták, hogy „eladták a meccset a németek-
nek Mercedesért”. A megvesztegethetõség, a korrupció, a nemzeti ér-
zés sárba tiprása, sok minden felmerült a lázongó tömegek zavaros és
„romantikus” gondolkodásában, ami a kis nemzetnek a nagy nemzettel
szembeni komplexusát is pontosan dokumentálta (egyébként mind a
németekkel, mind a szovjetekkel szemben, akiket korábban nemigen si-
került legyõzni). Mindezért az állapotért hamarosan a kommunisták let-
tek a felelõsek, évtizedekkel késõbben pedig – már az államszocializmus
összeomlása után, a rendszerváltás folyamatában – az az elõítélet vert
gyökeret, hogy az Aranycsapat tulajdonképpen a kommunisták ellené-
re lett azzá, ami. Mintha az Aranycsapat nem is lett volna a rendszer
szerves része... Noha 1956-ban a futballisták semmilyen szerepet nem
játszottak a felkelésben, többen nem tértek haza a latin-amerikai túrá-
ról, ki félelembõl, ki más számításból; utólag már nehéz rekonstruálni
a motívumokat. Mindenesetre Puskás, Kocsis és Czibor esetében egy
jobb élet utáni vágy, talán a karriervágy, ami bizonyosan szerepet ját-
szott, fontos motívum lehetett. Ugyanakkor az Aranycsapat játékosai
már a Kádár-korszakban az évszázados magyar virtus, a „magyar sza-
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badság”, a „magyar képességek”, a „magyar zsenialitás” megszemélye-
sítõiként tûntek föl milliók szemében, ami késõbb felhasználhatóvá vált
a Kádár-rendszer elleni propagandában („lám, mertek disszidálni!”) is. 
A Puskás-jelenséget a fentebb vázolt fejlemény kontextusába kell be-
lehelyezni. De már a hivatalos kádári politika is értette a Puskás-jelen-
ség lényegét, amikor Öcsit egy alkalomra 1981-ben vendégként hazahív-
ták. Csaknem minden disszidens számára kinyújtott kéz volt ez az aktus,
mutatva egyúttal a politika sajátosan „integratív” szerepét. Új szelek fúj-
dogáltak más területeken is; szimbolikusan is van jelentése annak, hogy
1982-ben Magyarország belépett a Nemzetközi Valutaalapba...
De hát a futball ilyesfajta politikai szerepére számtalan példa van más
népek, a világ labdarúgásának történetében. Ki ne hallott volna a latin-
amerikai futballháborúkról, melyeknek eseményei már feltûntek a tele-
vízió képernyõin is, hogy a klubok közötti világméretû erõszakos esemé-
nyekre itt most ne térjünk ki. Ugyanakkor a 21. századi világbajnoksá-
gok, a japán–koreai, illetve a németországi rendezvények a napnál is vi-
lágosabbá tették, hogy a futballra egyértelmûen és véglegesen rátelepe-
dett a nagypolitika... A 50-es évek – ebben az értelemben – most értek
véget.
Ázsia „sikeres” országai a maguk nagyságát és népszerûsítését igyekez-
tek kendõzetlenül megmutatni – nem játékvezetõi támogatás nélkül – a
2002-es vb-n, míg Németországban 2006-ban, kevéssé sikeresen ugyan,
mint az 54-es svájci vb-n, a „hivatalos” német hazafiasság újra megmu-
tatta magát a tribünökön. De felvonult a német és az európai nagypoli-
tika is, hogy a gazdasági globalizáció elmélyülésének korában hozzájá-
ruljanak a nemzeti és etnikai reneszánsz feltámadásához. Nézõk, szurko-
lók milliárdjai elõtt demonstrálták elnökök és miniszterelnökök, kirá-
lyok, hercegek, grófok és olajmogulok a valódi populista politizálás je-
gyében, hogy azonosulnak saját nemzetükkel egy olyan „történelmi pil-
lanatban”, amikor a világ végre megismerheti nemzetük igazi nagysá-
gát. A politikusok ily módon feloldódhatnak a nemzeti nagyság képze-
tében és érzésvilágában; éppenséggel Afrika „ébredezõ” nagy- és kisha-
talmai (Nigéria, Kamerun, Elefántcsontpart, Ghána, Togo stb.) mutat-
ják meg, hogy velük is számolni kell a világban. 
A nemzeti szintû, de multinacionális finanszírozású klubfutball – ki-
fejezve a globális tõkeuralom minden sajátosságát – a nemzeti formákat
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egyre inkább feloldja a regionális, vagyis az európai, ázsiai és dél-ame-
rikai „bajnokok ligájában”. Az „igazi nemzeti megmérettetés”, a nemze-
ti érzés „felhõtlen átélése” már csak a világbajnokságokon vagy a konti-
nensbajnokságokon lehetséges a „nemzeti tizenegyek” összecsapásában,
noha már a nemzeti válogatottak érdekében több helyen kaptak állam-
polgárságot olyan – gyakran színes bõrû – labdarúgók, akik más nem-
zetiséghez tartoztak. Széles tömegek körére érvényes az a megállapítás,
hogy minél kevésbé van jelen gazdasági értelemben a nemzetállam, an-
nál erõteljesebb a „nemzet” érzelmi-ideológiai-kulturális kisugárzása. Ta-
lán arról van szó, hogy sok-sok embernek más õriznivalója sincsen, mint
a nemzeti hovatartozás. Mindeközben a tõke globalizációs folyamatai
meghódították az angol partokat is; elegendõ, ha csak a Manchester Uni-
ted amerikai tulajdonlására vagy a Chelsea orosz meghódítására gon-
dolunk. 
Nem véletlen, hogy a mindenkori helyi-nemzeti kormányok és poli-
tikai csoportosulások a labdarúgást milyen mértékig „sajátították ki”,
sõt megkockáztatom a kijelentést: ma minden korszaknál erõteljesebben
tartják „ellenõrzésük” alatt. A politikusok már nemcsak fotóztatják ma-
gukat a nemzeti csapattal, hanem a szurkolók közé is el-elvegyülnek, leg-
alábbis a tv-képernyõn ilyen benyomás támad. A futball a populista po-
litizálás (és a pénzcsinálás) olyan nyíltan vállalt világméretû eszközévé
vált, amirõl a múlt század közepén, a magyar Aranycsapat fénykorában
még senki sem gondolt. 
Ahogyan mifelénk a futball üzleti jellege értelmezõdött, azt Puskás
Ferenc felismerte híres „tézisében”: „Kis pénz, kis foci; nagy pénz, nagy
foci.” Azóta mi is tudjuk, hogy a pénz ott dõl a futballba, ahol az nagy
profitokat hozhat, mindenekelõtt a nagy európai országok („centrum-
országok”) klubcsapataiba, amely országok a legutóbbi vb-n is megmu-
tatták fölényüket, miközben a nemzeti bajnokságokban éppenséggel az
Európán kívüli vagy eredetüket tekintve afrikai futballisták röpítik ma-
gasba ezt a játékot. Míg Puskás korszakában a Real Madrid híres ötös fo-
gatában Copa, Di Stefano és persze maga Puskás nem volt spanyol nem-
zetiségû, addig a mai Realban alig van spanyol játékos, az angol Chelsea
vagy az olasz Inter pedig olyan felállásban is ki tud menni a pályára, hogy
egyetlen hazai labdarúgó sem kap helyet a csapatban. Mégis mindennek
ellenére a futball nemzeti mitológiája nem veszített erejébõl: a magya-
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rok a nemzeti labdarúgás tönkremenetele után sokszor már csak egyes
magyar nemzetiségû játékosnak szurkolnak a különbözõ nyugat-európai
országok – legtöbbször másodosztályú – csapataiban. Mindez igazán ek-
latánsan fejezõdött ki a Puskás halála kapcsán tudatosan szervezett gyász-
kampányban.
Miféle gyász, miféle politika?
Tudjuk, hogy Puskás Ferenc még életében, sõt játékos korában különle-
ges árucikké, üzleti vállalkozások objektumává vált, noha õ maga nem
bizonyult sikeres üzletembernek. Talán túl sokan használták ki emberi
„gyengeségét”, vagyis hogy az üzletben nem bizonyult „korunk hõsé-
nek”, azaz rátarti, erõszakos üzletembernek, „vállalkozónak”. Nem kell
hangsúlyozni, hogy Puskás zsenije más mértékû üzletet tesz és tett lehe-
tõvé, mint amit, mondjuk, egy mai magyar focista képessége megen-
ged. Nem csoda hát, ha abban az országban, ahol a labdarúgás megszû-
nõben van, Puskás Ferenc mítosza nemzedékeket él túl, és mintegy kom-
penzációként rajta keresztül megélhetjük a múltban azt, ami a jelenben
és várhatóan a jövõben sem adatik meg a nemzeti labdarúgás híveinek
Magyarországon. Esszénk arról szól, hogy ezt a mítoszt hogyan rabolja
el tõlünk a politika, és hogyan, miképpen hamisítja meg, illetve hogyan
fordítja éppen az ellenkezõjébe.
Míg Puskás Ferencbõl fénykorában, a Budapesti Honvédban és a ma-
gyar válogatottban a politika csinált félistent, hogy reklámozza vele és
csapattársaival az akkori rendszer mindenhatóságát, napjainkban haza-
térése, egész élettörténete és elhunyta, maga a gyász is a legnyersebb, a
legkendõzetlenebb politikai reklámmá és üzleti tranzakciók sorozatává
vált. Ki tudja, hogy hányan és hány bõrt húztak le „az imádott Öcsirõl”? 
A legszembetûnõbb jelenség a gyász napjaiban (2006. december 9-ét
a kormány nemzeti gyásznappá nyilvánította, amikor jelen írás készül),
hogy a Puskás halála körüli mesterséges és teljesen aránytévesztett te-
metési ceremóniát szélsõséges és cinikus manipulációkkal gyászkampány-
nyá (úgy látszik, ebben a rendszerben is minden kampányszerûen zaj-
lik!) transzformálták. E jelenséget feltárók-leleplezõk rámutattak arra a
tudatos mértéktelenségre, amellyel a politikai elit meghatározó csoport-
jai körülvették a gyász elsõ napjától kezdve a Puskás-hagyományt. Készül-
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tek persze filmek és könyvek korábban is Puskásról (nehéz eldönteni,
hogy melyik volt ezek közül hiteltelenebb, émelyítõbb és hamisabb), ám
egy bizonyos, hogy még a dokumentumfilmeket is el lehetett rontani os-
toba és bárgyú szövegekkel, noha ott legalább megmaradt a vásznon
vagy a képernyõn Puskás, a futballista, amint híres hátrahúzós csele nyo-
mán bevarrta a harmadikat az angoloknak a Wembleyben, amikor is „Bil-
ly Wright úgy kihúzott az alapvonalon túlra, hogy csak a jegyszedõk jó-
indulatának köszönhette, hogy nem kellett jegyet váltania”.2
A gyász, a temetés konkrét menedzselése szinte természetszerûleg a
nemzeti mitológiát kedvelõ és gerjesztõ nacionalista politikai ellenzék
kezébe került, a szociálliberális oldal tudatos támogatásával. A Fidesz és
a katolikus egyház igyekezett Puskást halálában is kisajátítani. A „leghí-
resebb magyart” nem a Fiumei úti temetõ „nemzeti pantheonjába” te-
mették, például Kossuth Lajos közelébe, hanem a Bazilikába. Hogy Pus-
kás Öcsi halálában miképpen került a papok közé, megérne egy külön
kutatást, aminek valószínûleg pikáns végeredménye lenne. Források hi-
ányában csak azt a kijelentést kockáztathatjuk meg, hogy a katolikus egy-
ház is kiváló propagandafogásnak tekintette Puskás halálát, magát a nem-
zeti gyászt, és hagyományainak megfelelõen agresszíven ki is használta
ennek minden politikai elõnyét (amennyiben persze a halál elõny lehet)
a maga számára. Sokan betérnek majd a Bazilikába, vélhetik, hogy Pus-
kás sírját megtekintsék. Ha a nem katolikus látogatók nem térnek is majd
át a katolikus hitre, az ideológiai mellett az üzleti haszon lehetõsége sem
zárható ki, hiszen a terv: nemzeti zarándokhely legyen Puskás sírja a Ba-
zilikában. 
Puskás Ferenc felravatalozása és a temetési menet megrendezése, meg-
komponálása és az egész ceremónia pszichológiai „elõkészítése” a hata-
lom meghatározott köreinek közvetlenül tükrözte ízlésvilágát és világlá-
tását. Ez a politikai üzlet korántsem spontánul valósult meg. Nemcsak
arról van szó, hogy hosszú ideig készültek erre az eseményre, amihez, ha
nem is könnyen, de megnyerték Puskás Ferenc családját, mindenekelõtt
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2 LINEKER, Gary:  http://www.telegraph.co.uk/sport/main.jhtml?xml=/sport/2006/11/19/
sfnfer19.xml (2006. 11. 19.) Errõl a gólról és általában Puskásról talán a legszebb
megemlékezés a közelmúlt híres angol középcsatáráé, a sportújságíró Gary Line-
keré.
feleségét, hanem arról is, hogy tanulmányozták „nemzeti nagy létünk”
nagy temetéseit, illetve azok szervezeti és pszichológiai jellemzõit. Er-
rõl a giccses-nemzeties hagyománnyá szublimálódott temetési szertar-
tásról (amelyet a rendszerváltás után néhány évvel már Antall József ha-
lálakor is megcsodálhattunk) így írt az egyik hetilap: „Most – alig pár nap-
pal halála után – mégis kezd felfordulni a gyomrunk. A pipiskedõ ma-
gamutogatástól, a hamis könnyektõl, a síppal-dobbal celebrált gyásztól,
ami halála után úgyszólván percek alatt körülfonta személyét, emlékét,
napjainkat. A nyakló nélküli tudatos aránytévesztésrõl van szó... Ahe-
lyett, hogy méltósággal fogadnánk a világ részvétnyilvánítását [...] – tel-
jes erõbõl gyúrunk a csinnadrattára. Lesz [ma már írhatjuk, hogy volt] dí-
szes temetés egy valahai stadion romjai közt, nagy fáklyás temetés a Ba-
zilikában – a sebtében létrehozott kegyeleti bizottság Schmitt Pál veze-
tésével és Lamperth Mónika élénk közremûködésével már fel is kérte a
rózsaszín nemzeti giccs egykor önjelölt, mára megszokottnak mondha-
tó fõbuherátorát, Koltai Gábort, hogy rendezze meg méltón. Mit keres
Koltai Gábor Puskás Öcsi körül?”3 Az egykori KISZ-es nagy rendezvény-
szervezõ (gondoljunk csak a 80-as években rendezett március 15-i ün-
nepségekre!) azonban kitett magáért. Mintha Horthyt temették volna...
Még a gyászban is megalázta a kispesti vagány, a zseniális futballista em-
lékét. A cinizmusra utal, hogy nyilvánvalóan tudta, Puskás nem ebbe a
társadalmi és szellemi-kulturális közegbe illeszkedik... Mindeközben a po-
litika gépezete darálta a maga legitimációs elvárásait. Egészen a temeté-
sig születtek a „legagyamentebb” ötletek, hogy miképpen lehetne Pus-
kást kiszakítani a futball, a sport területérõl.4 Amint az ÉS szerzõje frap-
pánsan megfogalmazta, egyfelõl mozgalmat indítottak, hogy a magyar-
országi településeken három kommunista, Lenin, Dimitrov és Ságvári he-
lyett több mint kétezer utca legyen Puskásról elnevezve, másfelõl „a pél-
daképnek tekintett Puskás” néhány évvel ezelõtt „még vissza akart men-
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3 Díszlövések nekifutásból. In Magyar Narancs, 2006. november 23.
4 Például a temetés elõtt egy-két nappal – és messze nem ez volt a legabszurdabb
„politikai kisajátítás” – egy Rogán nevû kerületi polgármester egyenesen a Belvá-
rosban kívánta letelepíteni a nem létezõ Puskás-múzeumot, amire valószínûleg
valamely állami lakás, épület kisajátítása útján nyílhatna csak mód. A kispesti fut-
ballszurkoló meg csak álmélkodik…
ni Spanyolországba, mert enyhén szólva naponta megalázták”. Már az
is vita volt, hogy ki fizesse a lakásbérleményét, „a kórházi ápolásról nem
is szólva, hogy ki állja a költségeket, aztán a nevével való visszaélések és
pénzeltûnések, példának okáért a Real Madrid itt jártakor, vagy hogy az
a fõvárosi közgyûlés, amely most metrómegállót akar Puskásról elnevez-
ni, öt éve még nem tartotta érdemesnek a díszpolgári címre sem”.5
A túlméretezett és túldimenzionált temetéssel a hatalmi elit megfele-
lõ frakciói, úgymond, mindenért kárpótolni akarták a nemzetet. Meg-
találni vélték a 20. század legnagyobb magyarját. Több tízezer ember
számára készült az impozáns temetés, a lovak, az ágyútalp, amelyre az
újrafelravatalozott Puskás koporsóját végül ráhelyezték. No de amíg er-
re sor került, addig sok furcsa dolgot kellett megélniük a rendezõknek,
a tervezõknek és azoknak a kíváncsiaknak is, akiket maga a jelenség ér-
dekelt leginkább. A legmegdöbbentõbb az volt, hogy a várt tízezrek he-
lyett öt-hatezer ember verõdött össze a Puskás Stadionban, leánykori ne-
vén a Népstadionban. Másnap, december 10-én külföldön is reagáltak
erre a „furcsaságra”. Az AFP hírügynökség például kiemelte, hogy sokan
csalódottan vették tudomásul, mennyire kevesen jöttek össze. „Alig va-
gyunk itt, és ez a közömbösség elszomorít engem. Szégyellem magam, és
sírhatnékom van” – nyilatkozta egy gyászoló a hírügynökség munkatár-
sának.6 Valójában ez a kiábrándult gyászoló nem értett semmit a dolog-
ból. Elõre lehetett tudni, hogy a lakosság zömét sérti a hatalmi elit mes-
terkélt büszkélkedése azzal a Puskással, akitõl világéletében idegen volt
ez a királyoknak „kijáró”, mesterségesen pompázatos, szenteskedõ te-
metés. Nem voltak kíváncsiak az emberek erre a nem valódi érzelmeket
sugárzó eseményre, pedig eljött a Népstadionba, bocsánat: Puskás Sta-
dionba mindenki, aki számít a nemzetközi futballban: Sepp Blatter, a
FIFA elnöke, Lennart Johansson, az UEFA elnöke, Platini, Beckenbauer,
Calderón és „Pancho” (ahogyan Öcsit Di Stefano és más barátai nevez-
ték Spanyolországban) csapattársai a Real Madridból, Copa és Gento. 
A külföldiek temetési beszédei a magyarokéval ellentétben mérték-
tartóak és kiegyensúlyozottak voltak. A temetést tulajdonképpen néhány
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5 MEGYESI Gusztáv: Kétezer utca. In Élet és Irodalom, 2006. december 1., 48. sz.
6 Puskás-temetés: külföldi lapszemle. In Figyelõ Net, 2006. 12. 10. Lásd http://www.
fn.hu/sport/foci/0612/puskas_temetes_kulfoldi_lapszemle_150851.php (2008. 04. 29.)
tucat ember sajátította ki. A gyászpompában való közvetlen részvétel
megtagadása a lakosságtól sokakban azt a félelmet is erõsítette, hogy ér-
zéseiket meg fogják csalni a hivatalos beszédek és külsõségek. Hát bizony
igazuk lett. Nem szólva arról, hogy nem kevesen tarthattak attól is, hogy
a két hónnappal korábbi, Parlament körüli szélsõjobboldali randalíro-
zások kiterjedhetnek a stadionbeli ceremóniára is, tumultuózus jelene-
tekkel körítve az eseményt. Nem így történt.
A Magyar Olimpiai Bizottság betegeskedõ elnökének beszédét egy
sportriporter olvasta fel, amit akár egy pap is megtehetett volna, hiszen
annyi szenteskedõ, fohászkodó, istenes üzenetet fogalmazott meg a Fi-
desz alelnöke. De felvonult a tehetséges Pitti Katalin, a Fidesz házi éne-
kesnõje – valamely okból egy nagy jelvénnyel a mellén, amely a lyukas
nemzetiszínû zászlót formázta. A végén az Aranycsapat még élõ jobb-
bekkje, Buzánszky Jenõ a nyilas írótól,7 Wass Alberttõl idézett valamit,
emlékeztetve az alapjában fiatal és fegyelmezett „fideszes” közönséget
arra, hogy a „nemzeti oldalon” a mai könyvpiacon is Wass van divatban
– 1944 után ismételten. De a temetés tartogatott még néhány meglepe-
tést azon naiv emberek számára, akik azt gondolták, hogy a temetésen
az osztályszempont nem érvényes, s a gyászban mindenki egyenlõ. De
nem. Egyes kapukon csak az I. osztályú gyászolók léphettek be külön pa-
pírokkal, más kapukon a másodosztályú gyászolók, a plebs, a harmadosz-
tályú gyászolók pedig csak a Verseny utcai vagy a Stefánia úti kapukon me-
hettek be a stadionba. Fizetniük legalább nem kellett.
A politikai propaganda másik síkja Puskás élete és halála kapcsán olyan
romantikus hõst8 kíván faragni belõle, aki „a gyarmatosító Szovjetunió
és a kommunista diktatúra elleni szabadságharc”9 szimbólumává emel-
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7 Lásd errõl NAGY László: Wass Albert és a hungarizmus. In Eszmélet, 72. sz. 175–
188. Más források a „nagy magyar író” „magyarellenességét” bizonyítják, ameny-
nyiben mint gazdag földbirtokos tartózkodott a magyar munkaerõ alkalmazásától
erdélyi birtokán; a román munkaerõt alkalmazta, mert az „nem beszél vissza” (lásd
fia nyilatkozatát egy Wassról készített dokumentumfilmben). Az osztályszempont
és a magyarkodás szemléletes ütközésének dokumentuma. A mai rendszer Puskás-
kultusza is hasonló jelenséget hozott létre, csak persze nagyobb volumenben.
8 Lásd e tekintetben a Puskásról szóló legutóbb megjelent könyvet SZÖLLÕSI
György tollából: Puskás, Ringier Kiadó, Budapest, 2005.
9 Ezek a képtelenségek még egyes angol lapokban vagy site-okon is megjelentek.
hetõ. Ez a téveszme nem minden alap nélkül terjed. Elég, ha arra gondo-
lunk, hogy Magyarországon ilyen szellemben készül film Puskás Öcsirõl.
A felkért rendezõ (Almási Tamás) a kor színvonalán fogalmazott, amikor
a kommunista és fasiszta diktatúrák azonosítását feltételezve megállapí-
totta: Puskás „képes volt a diktatúrák által övezett 20. században úgy
talpon maradni, hogy egyetlen diktatúra sziréncsábításának sem dõlt be.
Sem a Rákosi-, sem a Franco-, sem a Pinochet-, sem a görög jobboldali
katonai diktatúrának”.10 Ez a mindent összekeverés ideológiája azonban
megbukik a Rákosi-rendszer mindennapi tényein, ahol bizony a párt és
a kormány vezetõivel való találkozásaikon a játékosok is különbözõ for-
mákban gyakran hitet tettek a „néphatalom” mellett. Sebes Gusztáv szö-
vetségi kapitány unszolására az Aranycsapat tagjai vidéki buszozásaik
alkalmával el-elénekelték a „Szõdd a selymet, elvtárs...” kezdetû dalt, sok
más mozgalmi nótával együtt;11 sokszor találkoztak a fiúk állami és párt-
vezetõkkel; kaptak kitüntetéseket, katonai rangokat; stb. Öcsi, a csapa-
kapitány nem lehetett kivétel. Az angol–magyar 6:3-as mérkõzést köve-
tõen például a Népsport november 27-i számának vezércikkében ez ol-
vasható: „A gyõzelmi lelkesedés nemcsak lelkes szavakat, hanem lelke-
sítõ tetteket is szült: A mérkõzés utáni percekben jelentkezett kezdemé-
nyezésével a Magyar Pamutipar »Igaz«-brigádja és azóta egyre-másra ér-
kezik a hír újabb meg újabb gyõzelmi mûszakokról [...] Így hát kölcsönö-
sen egymásra talált a sport és a nép országépítõ lendülete [...] Hála és
dicséret a gyõzteseknek, dicsõség a hazának, amely ilyen fiakat nevelt!”
Ugyanott olvassuk, hogy „egy gyõri vállalat dolgozói így fejezték ki büsz-
keségüket és örömüket: »Tudtuk, fiúk, hogy gyõztök, mert a népi demok-
rácia fiai vagytok«.”12 A lap ugyanezen száma hírt ad arról, hogy a Daily
Mirrorban megjelent Puskás cikke, amelyben Öcsi többek között a jó kö-
zösségi szellemet dicsérte.13
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10 Puskás ellenállt a diktatúrának. In Figyelõ Net, 2006. 12. 08. Lásd:  (2008. 04. 29.)
11 Sándor Csikar, aki maga is az Aranycsapat tagja volt, még ha legtöbbször a kispad-
ra is ültették (ritkán játszatta õt a szövetségi kapitány), sokat tudna mesélni ezek-
rõl a történetekrõl, de ezzel inkább más majd alkalommal foglalkozunk.
12 Népsport, 1953. november 27., 237. sz. 1.
13 Uo. 4. Az egyébként gyermekkoráról és fociszenvedélyérõl szóló írás eredendõ-
en interjú formában készült, a fordítás során valószínûleg kiszínezték a szöveget,
vagyis „megformálták”, mert Puskás nem arról volt híres, hogy két mérkõzés kö-
zött cikkeket ír. Öcsi nem a toll embere volt.
A mítoszteremtõ filmrendezõ tehát félreteszi Puskás valódi személyes
történetét, éppen úgy, mint a temetést celebrálók tették Puskás halála-
kor. Nem akarják tudomásul venni, hogy Puskás egyfelõl sohasem akart,
nem is tudott volna megfelelni a temetést ellenõrzõ „úri bagázs” ízlésé-
nek, kulturális elvárásainak és ásatag „keresztény-nemzeti ideológiájá-
nak”. Ez az „istenkedés”, ez a pártrendezvényre emlékeztetõ temetési
cécó teljesen idegen volt tõle. A prolicsaládból származó Öcsi egyálta-
lán nem volt templomba járó ember. (Édesapja lakatosnak tanult, de
dolgozott a kispesti vágóhídon is, profi futballista lett, majd edzõi képe-
sítést szerzett, és fia képességeinek kifejlesztésében komoly szerepet ját-
szott. Édesanyja varrónõ volt.14) Másfelõl Puskás sohasem tett olyan po-
litikai kijelentéseket – ellentétben az Aranycsapat egyik-másik tagjával,
például Grosics Gyulával –, hogy 1956-os távozásának politikai okai let-
tek volna (noha természetesen lehettek!). Tudatában volt annak (és a
damaszkuszi útra nem lépett rá, nem volt oka, hogy rálépjen), hogy õ a
Rákosi-rendszer õrnagyaként dédelgetett fenegyerek volt, ami nemcsak
bizonyos privilégiumokkal járt együtt, hanem azzal is, hogy a rendszer
visszaélt propagandájában Puskás fenomenális képességeivel, s õ ezt vál-
lalta. Ugyanakkor lehetetlen nem látni a bornírt antikommunista kriti-
ka15 alapvetõ ellentmondását: egyfelõl a mennyekbe emeli az Aranycsa-
patot, mindenekelõtt Puskást (gyakran elfeledkezve a többi zsenirõl, pél-
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14 Vö. http://www.nemzetisport.hu/cikk.php?cikk=127825&archiv=1&next=0. In Nemzeti
Sport Online, 2006. 11. 30. Lásd:  (2008. 04. 29.)
15 A Magyar Nemzet odáig ment a történelem átírásában, hogy Puskás kapcsán az
1938-as vb-ezüstérem és a két világháború közötti „jól szervezett serdülõ- és ifjú-
sági, avagy leventebajnokságok” jól mûködõ rendszerét a kommunisták „ideoló-
giai alapon szétzúzták, anélkül hogy mást ültettek volna a helyébe”, s ez volt a te-
hetségek „késõbbi elapadásának egyik oka”. Vö. In Magyar Nemzet, 2006. novem-
ber 18. Lásd  (2008.04.29.) Ennél képtelenebb szamárságot mostanában e kér-
déskörben nemigen olvashattunk. Ugyanis az 1948 utáni úttörõ- és ifjúsági baj-
nokságok klubkeretek közötti rendszere a Horthy-korszakban igazolt játékosok
többszörösét adta a felnõtt bajnokságok számára. Jelen sorok írója a 60-as évek-
ben az NB II-es Bp. Elõre serdülõ- (úttörõ-), majd ifjúsági csapatában volt iga-
zolt játékos, ahol hat csapatot (!) üzemeltettek, több mint száz igazolt játékos-
sal.
dául Hidegkutiról, aki hármat rúgott a Wembleyben,16 néha emlegetve
Kocsist, akinek jelen sorok szerzõje olyan hátrahúzós ollózó gólját látta
„élõben”, amilyet manapság is ritkán látni, és a kiismerhetetlenül csele-
zõ Czibort), másfelõl elfeledkezik arról, hogy a csapat és a rendszer, bi-
zony, egységet alkotott. Mint fentebb érzékeltetni próbáltuk, egyik a
másikból élt. Mihelyt 54-ben elbuktuk a világbajnoki döntõt, nemcsak
a játékosoknak, hanem személyesen Puskásnak is bujdokolnia kellett a
korábban õt mennyekbe emelõ szurkolók elõl; hanem – mint közismert
– a feldühödött tömeg a rendszer ellen is fordult. Tetszik, nem tetszik,
az Aranycsapat a Rákosi-rendszer legfényesebb csillaga volt, Puskás volt
rajta a gyémánt.
A valódi Puskás
Puskás Ferenc Purczeldként született (anyja neve Bíró Margit) 1927-ben
egy sváb17 prolicsaládban Zuglóban, de Kispesten nõtt föl. Ne felejtsük
el, hogy „Öcsi” alig múlt 16 éves, amikor 1943-ban debütált az NB I-ben
(a futball a gyerekek között szent dolog volt, ami megõrzõdött egészen
a 80-es évek elejéig). A grundokon, a tereken tehát valamit tudni kellett
a játékról, hogy az embert fiatalon „istenítsék”, és az „Öcsi” mindent tu-
dott, képességekben és „szövegben” egyaránt. Puskás kvázi nem vált mû-
velt emberré soha (ami persze nem meglepõ, ha az ember a futballisták-
ra gondol), de született intelligenciával rendelkezett, ami a játékban, a fo-
ciban kivételes tehetségét („látott a pályán”) megalapozta. Ez az intelli-
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16 Hogy a 6:3 esetében mennyire a csapaton volt a hangsúly, és mennyire kiábrán-
dító ez a „személyi kultusz”, amely egyébként sérti magának Puskás Ferencnek az
emlékét is, jól dokumentálható. A nagy mérkõzés után egy elfogulatlan szakértõ, az
olasz válogatott szövetségi kapitánya, Pozzo, „aki az utóbbi években mint sportúj-
ságíró a magyar csapatnak minden mérkõzését végignézte, most is itt volt […] Ar-
ra a kérdésemre, hogy ki tetszett neki a magyar játékosok közül, ezt felelte: Nagy-
szerûen játszott mindenki, talán Bozsik és Hidegkuti voltak azok, akik – ha csak ár-
nyalattal is – mégis ki tudtak emelkedni a csapatból. Õk szinte behunyt szemmel is
tudták, hogy hová kell adni a labdát…” In Népsport, 1953. november 27., 237. sz. 2.
17 Iskolába járt már, amikor apjának, a nacionalista Horthy-rendszer elvárásai sze-
rint, magyarosítania kellett a nevét.
gencia persze segített neki a mindennapokban is, hiszen nemcsak játé-
kostársai között volt tekintélye, tulajdonképpen edzõi és az Aranycsapat
vezetõi is respektálták õt. Hatni tudott környezetére: sajátos keveréke volt
õ a slágfertig vagánynak, a kisebb közössége érdekeiért is megszólaló „ve-
zéregyéniségnek” és a jólelkû, segítõkész barátnak, valamint a vicces-hu-
moros, szentimentális „kisembernek”. Felismerte saját nagyságát, meg-
volt a kellõ önbizalma és hite képességeiben, különben nem merte volna
vállalni 1956-os távozását, majd karrierjének újrakezdését a Real Mad-
ridban... Minderrõl sok legenda szól. Voltak azonban életében megle-
põ helyzetek, amelyeket élete végéig sem dolgozott fel igazán. Amikor a
vb-döntõt elveszítették, saját, filmen is elmondott visszaemlékezése sze-
rint meglepte õt az a harag, amivel az addig õt, õket ajnározó közönség
idehaza fogadta. A mai politika, fõleg annak nacionalista csoportosulásai
– mint már fentebb hangsúlyoztuk – igyekeznek Puskás életét és halálát is
kisajátítani, a maguk képmására alakítani. Olyan „nemzeti hõst” akarnak
faragni belõle, amilyen Puskás Ferenc természetesen sohasem volt.
Miközben a politika életében nem sokat áldozott a „világhíres ma-
gyarra”, a „legismertebb magyarra”, mint fentebb utaltam rá, sokat le-
hetne mesélni arról, hogy milyen nehézségekbe ütközött idehaza a meg-
élhetése, miközben azokban az években folyt a leggyalázatosabb „rabló
privatizáció”.18
Puskás Öcsit gyerekkoromban láttam játszani „élõben”. Egyetlen em-
lékem maradt. Hét- vagy nyolcéves lehettem, a Népstadionban volt egy
MTK–Honvéd-meccs, amelyen a kék-fehérek kikaptak, és Puskás egy
olyan gólt lõtt, hogy egyedül vitte a labdát kapura, és Gellért, az MTK ka-
pusa meg sem próbálta az elkerülhetetlennek látszó gólt megakadályoz-
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18 1991-es hazatérése után, üzleti vállalkozásainak összeomlását követõen idehaza
sokféle kicsinyességgel kellett szembenéznie. A legnagyobb vihart azt kavarta,
hogy kórházi ápolásának költségeire hivatkozva családja, nyilván mindenekelõtt
felesége, arra kényszerült, hogy aukcióra vigye a „nemzeti ereklyének” számító ér-
meit, futballkellékeit, cipõit, mezeit stb. Egy cég emlékmérkõzést rendezett, úgy-
mond, Puskás javára, ami valakiknek komoly profitot hozott a konyhára, ebbõl az-
tán nagy vita kerekedett a családdal, hogy vajon mennyi illeti meg a súlyosan be-
teg Puskást, pontosabban feleségét, illetve a kórházi ellátást finanszírozó államot.
ni. Talán így kerülte el a nagyközönség elõtt a kicselezés „blamázsát”,
mert „az Öcsitõl bármi kitellett a futballpályán”. De zsenialitásáról egy-
két tv-meccsen is meggyõzõdhettem. Példának okáért a Lenin krt. 17-ben
a házmester tudta fogni a Real–Frankfurt BEK-döntõt, ahol a hétbõl Pus-
kás négyet rúgott. Persze az sem igaz, hogy Puskás fénykorát a Realban
töltötte, amint azt a hozzá nem értõk hada próbálja beállítani a szoká-
sos antikommunista indulatból: a szabadság, úgymond, „megsokszoroz-
ta az Öcsi erejét”. Ez a szánalmas indulat odáig megy egyes szerzõknél,
hogy „nemzeti ellenállóvá” stilizálják azt a Puskást, aki maga sem haza-
térte elõtt, sem hazatérte után nem volt hajlandó semmiféle nyilvános
antikommunista vagy direkt pártpolitikai kijelentést tenni. Öcsi valaho-
gyan átlátott a szitán, hogy a politika hazugságra és becsapásra épül. Iga-
zából a régi haverokkal érezte jól magát, úgy tûnt, hogy a „nagy embe-
rek” inkább untatják, fárasztják; a futballmeccs közönsége volt az a közeg,
ahol otthon érezte magát. Micsoda sportember volt, és mennyire meg-
vetette az elõítéleteket és a rasszista indulatokat! Személyes tapasztala-
tok alapján mondom, nemegyszer szólalt meg Kispesten vagy az Üllõi
úton az MTK-t, illetve közönségét mocskoló csoportokkal szemben, és
védte meg a körülötte ülõket. Igaz, olyan tekintélye volt, hogy ha õ oda-
szólt, akkor a legszélsõségesebb, legtrágárabb csirkefogó is befogta...
Emberi arculatát sem ismerhetjük meg a szédítõ propaganda tenger-
nyi „dokumentumából”. Olyan ember volt, aki sohasem hitte el, hogy „fél-
isten” volna; nem könnyezte meg saját zsenialitását. Bárki, aki felismer-
te, legyen egy ember az utcán, egy külföldi turista a szállodában, minden-
kihez volt egy hálálkodó szava vagy egy jó poénja, hiszen hallatlanul szel-
lemes ember volt, igazi vagány maradt idõs koráig.
Utóhang
Puskás Ferenc „keresztény-nemzeti” temetése után nyugodtan helyére
tehetjük a dolgokat. Puskás – hála neki és csakis neki – egyetemes jelen-
tõségû magyar (persze nem a legnagyobb, mégiscsak „nagyobb” nála
Széchenyi vagy Deák, Lukács György vagy Neumann János). Nem vélet-
len, hogy Spanyolországban már Puskás korában is sok fiatal úgy hitte,
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hogy a „Pancho” spanyol, hiszen felvette a spanyol állampolgárságot, és
játszott a spanyol nemzeti válogatottban is.19
A populista politika mindjárt létrehozta egyfelõl a felcsúti Puskás Fe-
renc Futballakadémiát, talán „elirigyelve” Várszegi Gábor valóban mû-
ködõ – Sándor Károlyról, az ugyancsak zseniális labdarúgóról elnevezett
– futballakadémiájának sikereit,20 vagy talán Orbán a felcsúti Puskásként
kíván a magyar politikában új színfoltra szert tenni. A szociálliberális ol-
dal viszont, vállalva a „nemzeti kötelességet”, megtámogatta vagy 60
millióval Puskás temetését, de nem ígért egy fillért sem a futballnak,
mert dogmatikus módon alkalmazza a neoliberális gazdaságpolitika re-
ceptjeit. Az állam még a közös cirkusznak sem szolgálhat – csak a ma-
gántõkének. 
A futball, amely ma ahhoz a cirkuszhoz hasonlatos, amelyet az ókori
Rómában a gladiátorok küzdelme képezett, „titok” maradt a milliárdos
magyar „szocialista” miniszterelnök számára, hisz nem ismeri fel annak
politikai jelentõségét, noha nem is oly régen még sportminiszter volt.
Persze, ha a mostani magyar focit adja át szõröstül-bõröstül a jobbolda-
li nacionalizmusnak, nem tesz vele nagy szívességet. 
Puskás persze végül is a miénk, nemcsak azért, mert közülünk való
volt, hanem mert igazi hívei kitartanak a játék mellett, és elgondolkod-
nak azon, hogy miképpen kerülhetett a Rákosi-rendszer õrnagya (aki
egyetlen napot sem katonáskodott, majd halála után tábornokká „ma-
gasztosult”) a püspökök mellé... 
Mi persze bizton tudjuk, hogy a népi emlékezet, a játék szerelmesei
visszahozzák õt oda, ahová való, a labdarúgás, a legnagyszerûbb játék
keretei közé, hogy megtermékenyítse a nemzeti és államhatárokat nem
ismerõ közösségi szellemet, az érdek nélküli közös szerelmet. De hát ne
legyünk szentimentálisak, mert semmi okunk, hogy optimistán néz-
zünk a jövõbe; rövid távon biztosan nem.
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19 LASZLO Andor–RAMOS, Gonzalo:  In The Guardian, 2006. december 9. Lásd: .
04. 29.)
20 Várszegi kísérlete maga is igazolja, hogy a tõke multinacionális világrendjébe il-
leszkedõ vállalkozás felépíthetõ a futballterep elsivatagosodásának idõszakában is.
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